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Vorrede. 


Als ich „die Entſtehung der altkatholiſchen Kirche“ in 
ihrer erſten Geſtalt ausarbeitete, war ich in der Lage, gegen 
eine Reihe von Aufſtellungen der Tübinger Schule Widerſpruch 
zu erheben; aber ich hatte noch nicht diejenige Stellung des 
Gegenſatzes gegen dieſelbe erreicht, welche den Widerſpruch zu 
einem principiellen und durchgreifenden gemacht hätte. Deß⸗ 
halb entbehrt das Buch in feiner erften Geftalt theilweiſe der 
nöthigen Konfequenz, wodurch es mir felbft bald genug fremd 
geworden ift, in dem Maaße, als meine theologifche Bildung 
ſich zu ergänzen und zu vervollftändigen ſtrebte. Die Theil- 
nahme, welche das Buch troß feiner Mängel bei den Fachge- 
noffen gefunden hat, und welche ich auch in den fiharfen und 
ſchonungsloſen Entgegnungen dankbar erkenne, hat e8 mir möge 
lich gemacht, an eine neue Bearbeitung des Gegenftandes zu 
denken und dieſelbe fehon jet, fieben Jahre nad) dem Er— 
feinen der erſten Ausgabe, zu veröffentlichen. Ich habe den 
Plan des Buches im Ganzen fejthalten Fönnen; in einzelnen 
Faͤllen ift der Stoff anders vertheilt worden; nur in der Ges 
ſchichte des jüdifchen Chriſtenthums ift an die Stelle der Un- 
terfuchungen über die elementinifche Literatur eine Darftellung 
der verfchiedenen jüdiſch⸗ chriſtlichen Parteien getreten. Aber 


u 


das Buch ift eben doch von Grund aus ein anderes, als fein 
Vorgänger gleichen Namens. Die Wichtigkeit des Gegenftandes 
für die gefammte evangelifche Theologie läßt mich hoffen, daß 
die Fachgenoffen diefem neuen Beitrag zur Löſung einer ſchwie⸗ 
rigen Aufgabe ihre Aufmerkfamkeit nicht verfagen werden. Den 
Beruf wenigſtens, noch einmal die Gefchichte der älteften Ent⸗ 
wickelung der Kirche zu behandeln, wird man mir, wie ich 
denke, zugeftehen, zumal da ich mich von jedem Parteiftreben 
als ſolchem frei weiß. 


Bonn, den 7. Quli 1857. 
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Einleitung. 


Die theologifhe Forfchung hat fi in der nenern Zeit mit 
großer Lebendigfeit der Geſchichte des apoftolifchen und nachapo⸗ 
ftolifchen Zeitalters, d. h. der beiden erften chriftlichen Jahrhuns 
derte zugewandt. Es ift dies ein Gebiet der Gefchichte, zu deffen 
Aufhellung bei dem Mangel direkter Quellen der Konjekturalkritik 
ein weiter Raum gelaffen ift, deren Anwendung ebenfo viel Reiz 
darbietet, ald fie Schwierigkeiten zu überwinden hat. Die Schwie⸗ 
rigfeiten, welche der Gefchichtfchreibung des bezeichneten Zeitraumd 
entgegentreten, find aber nicht einfacher und gewöhnlicher Art, 
fondern gemwiffermaßen potenzirt. Nicht alle Schriften nämlich, 
welche jenem Zeitraume angehören, tragen das Zeichen ihres Urs 
ſprungs und ihrer Zeitbeftimmung fo deutlich an der Etirn, daß 
man an ihnen eine fefte Baſis zur Kontrole der einzelnen ges 
fchichtlichen Data, weldye aus verfchiedenen Gründen unficher find, 
und zur Aufftellung von Hypothefen befäße, mit welchen allein 
die Luͤcken der Gefchichtdanfhauung ausgefüllt werden koͤnnen. 
Dies gilt von faſt allen Schriften, von denen ed Far ift, daß fie 
dem Jahrhunderte von ber Zerfiörung Serufalens bis auf die 
Zeit des Irenaͤus angehören; aber auch eine Reihe neuteffament- 
licher Schriften, auf welche ſich die Gefchichte fügen muß, ents 
behrt der unzweifelhaften Merkmale ihrer gefchichtlichen Stel 
lung. Damit alfo diefe Schriften der Geſchichtsforſchung fefte 
Anhaltspunkte gewähren Tönnen, bedarf es Literargefhichtlicher 
Unterfuchungen, und bei diefen if nicht zu umgehen, daß die Ges 
fammtanfhauung der Periode, welche erft hypothetifch aus der 
Analyfe der einzelnen Schriften hervorgehen fol, vielmehr (Kon 

nitſqu, Minarp, Rinde. 24 Huf. q 


FR 


ald Baſis der Unterſuchung verfelben ſich geltend madıt. Wenn 
alfo überhaupt eine Borausfegungslofigfeit der Gefchichtfchreibung 
moͤglich wäre '), fo ift fie auf diefem Felde gar nicht in Anſpruch 
zu nehmen. Wird nun aber nicht eine felche Gefchichtfchreibung, 
welche erft den gefchichtlichen Ort der Quellen nad} der Totals 
anſchauung der Periode, und dann dieſe nach jenen beftimmt, ſich 
im Kreife bewegen? Wird dieſe Methode Gewißheit zu geben im 
Stande fein, und nicht in die größten Fehler und Willfürlichkeis 
ten ſich verwideln? Died alles wird freilich ftattfinden, wenn 
man bie ftreitige Periode, oder die einzelnen ihr angehörigen 
Quellen ifolirt behandelt; allein wenn man eine fefte Anfchauung 
der Zeiträume und hifterifchen Geſtalten hat, welche der dunkeln 
Periode vorausgehen und folgen, fo ift ein Grundfehler in der 
Totalanfchauung ber dazwiſchen liegenden Entwidelung nicht leicht 
zu begehen. Uebrigens aber kann bei den fich ergänzenden Uns 
terfudyungen des Ganzen und des Einzelnen immer nur eine ber 
Wahrheit ſich annähernte Gewißheit erftrebt werben. Die voll 
fommene Erfafjung des Gegenſtandes, welche die Zuftimmung zu 
ihren Refultaten erzwingt, liegt nie in der Macht einer bewußs 
ten Abficht, und kann durch eine beftimmte Methode der Forfchung 
doch nicht hervorgebracht werben. ı 

Bei ber Verfolgung der Aufgabe ift es aber nöthig, ein 
neuerdings manchmal angewandtes Mittel unbenugt zu laſſen. 
Es ift freilich ein ganz richtiger Gedanke, daß die Kritif des neuen 
Teftamentes, wenn fie die Echtheit einer Fanonifchen Schrift zu 
leugnen Urfache fintet, nicht nur bei dem negativen Urtheile ftes 


1) Dafür aber, Laß jie ed nicht ift, erlaube ich mir die treffenden Werte 
® v. Humbeltts in ber Charakteriftit Schillers vor deu Briefwechſel zwi⸗ 
fen ©. und H. (Stuttg. 1850) ©. 57 anzuführen: „Eine Thatſache tagt ſich 
ebenfo wenig zu einer @efchichte, wie tie Geſichte züge eines Denfchen zu einem 
Bildnis bles abfhreiben. Wie in dem organifgen Bau und dem Ceelenands 
drud der Gefalt giebt cd in dem Zuſaumenhange ſeibſt einer einfachen Bes 
gebenheit eine lebendige Einheit, und nur von diefem Mittelpunkt aus läßt fie 
fih auffaſſen und darſtellen. Auch tritt, man möge es wollen, oder nicht, uns 
vermeitlih zwiſchen die Greigmfe und Lie Darſtellung die Auffaflung des Ger 
faıhifhreibers, und der wahre Zufanmenhang wird anı iherften von demjeni⸗ 
gen erkannt, der feinen Blick an philefephifher und pcetifger Nothwendigkuit 
genbt dat. Denn auch bier ſteht die Wirklichkeit mit dem Geiſte in geheimmißs 
vollem Bunde. 
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fo hat er doch damit feiner Aufgabe, wie er fie am Schluffe 
bes ganzen Werkes bezeichnet, nicht Genuͤge gethan. Bei ber 
BVergleihung der Formeln, in denen Schwegler eine Verſoͤhnung 
der beiden bisher divergirendengggichtungen ausgeprägt findet, 
wird man nun aber auch darüber ſehr zweifelhaft, ob biefe Vers 
ſoͤhnung wirklich auf der Baſis des Judenchriſtenthums zu Stande 
gekommen iſt. Während Schwegler in den Pafloralbriefen 
die Formel niorıg xai dyann, in den ignatianifchen Briefen und 
dem johanneifchen Evangelium den Begriff der «yann ald fas 
tholifivenden Ausdruck der Verföhnung zwifchen der paulinifchen 
and der judenchriftlichen Richtung anfieht‘), führt er ganz andere 
Merkmale der Berföhnung an den Schriften an, welche von 
Seiten des Judenchriſtenthums als Fatholifirende gelten follen. 
Am Markusevangelium wird zu dieſem Behufe nur der neutrale 
Charakter hervorgehoben, um deffen willen alle Parteimerfmale 
der Evangelien des Matthäus und Lukas weggelaffen feien?). 
Am zweiten petrinifchen Briefe wirb zwar die Berföhnlichkeit 
des Sudenchriftenthums gegen den Paulinismus an der perföns 
lichen Empfehlung des Paulus durch Petrus nachgewieſen; das 
gegen werben die Formeln, in welchen ber Verfaffer jenes Briefes 
den Charakter des Chriſtenthums zufammenfaßt, evosßera, ayıaı 
dyaorgogpai, ugern, üyıa &ıroAn, Ödög z7g dixuavvns für dem 
judenchriſtlichen Standpunkt in Anfprud genommen, ohne daß 
an denfelben auch nur eine Einwirkung ded Paulinismus aners 
kannt wärde?). An den Recognitionen endlich fol das Merkmal 
des Katholicismus darin liegen, daß das Chriftenthum ald etwas 
Neues anerfannt, daß das Judenthum ald Borfchule des Chris 
ſtenthums und das Chriſtenthum als wefentliches und unentbehrs 
liches Komplement des Judenthums dargeftellt werbe*). Eine 
beftimmte Formel, in der dies gefchehen wäre, welche man mit ber 
panfinifchen niorıg xai dyann vergleichen Eönnte, hat Schwegler 


1) A. a. O. 2. 2b. ©. 139. 168. 370. 
2) 0.0. O. 1. Th. ©. 4%. 
28 a. O. 1. Th. 651. 
4) A. a. O. 1. 16. ©. 482. 























Erftes Buch. 


Die Entwirelung der chriftlihen Grundanfchauung. 
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giebigfeit und Verzichtleiftung auf das Recht macht bie mofais 
ſche Rechtsregel ver Vergeltung zu nichte; das Gebot ber Fein 
desliebe ift freilich nicht im Widerſpruch mit dem mofaifchen Ges 
bote der Liebe zu ben Freunden, aber mit der ald authentifch ans 
genommenen auslegenten Ergänzung beffelben durch den geftats 
teten Haß gegen bie Feinte. 

Es wuͤrde nichts helfen, wollte man bie Driginalität bed 
Zufammenhanges diefer Säge mit dem vorausgefchictten Grund 
ſatze in Zweifel ziehen. Denn auch wenn Jeſus bei anderer Ger 
legenheit tiefe Wiverfprüche gegen mofaifche Gebote erhoben 
hätte, fo koͤnnte tie Pflicht nicht umgangen werben, Diefelben 
mit Matth. 5, 17 auszugleichen. Es wird alfo nicht vermieten 
werden koͤnnen, den bisher vorausgefegten Sinn des Grundſatzes, 
daß Jeſus in der Vollentung von Gefeß und Propheten alle 
einzelnen auf die Gerechtigkeit bezogenen Ausfprüche ded Moſes 
beftätigend einſchließe, zu modificiren. Vielmehr indem Jeſus 
Geſetz und Propheten, fofern fie im Ganzen die Beftimmung der 
menfchlichen Gerechtigfeit ausprägen, als Grundlage des von 
ihm zu entwidelnden vollendeten Geſetzes anerkennt und beftätigt, 
Löft er doch einzelne ihrer Veftimmungen auf, in denen ſich ges 
rade ihre Unvollfommenheit und ihr Beduͤrfniß nach Vollendung 


melde vom Ehebruche handeln, find den anderen Füllen nicht koordinirt. Weder 
if die Einführungsformel diefelbe, wie in den anderen > Cägen, nod findet 
die regelmäßige Abftufung der Rede flatt, melde in den vorhergehenden mud 
nachfolgenden Fällen zu beobachten if, noch enthält B. 32 einen ſpecifiſch meus 
teftamentlihen Gedanken. Vielmehr if B. 31 durch die Partikel JE in Wbs 
hüngigteit von dem Vorhergehenden gefept, und ift kaum anders, denn ald ein 
Einwurf gegen ®. 21. 30 zu verftchen. V. 2 aber ftelit iener vom Stand 
puntte der Scute Hilleld erhobenen Auffaffung der Verordnung ded Mofed nur 
die Deutung ded Scaumai entgegen. Ich kann die Vermuthung nicht unters 
druden, daß die beiden Verſe überhaupt nicht dem Zufammenhange urſprünglich 
angehören, zumal da in der Perikepe über Die Ehefheidung (Mark. 10, 2—12; 
Matth. 19, 3-9) Markus und nicht Matthäus die authentiihe Erklärung Iefa 
mittheilt. Daß fih Jeſus wie bei Matth. 19,0 bios für Die Regel des Cham: 
mai entfbieden haben ſollte, paßt nicht zu ber vorhergehenden Entgegenfepung 
zwiſchen der urfprünglicen Untrennbarkeit der Ehe und der Nacgiebigkeit des 
Mofed. Dazu paßt alleın Dad an die Junger gerichtete unbetingte Verbot der 
Eheſcheidung bei Dark. 10, 11. 12, welddes ald Norm der Geneflen des Got: 
tesreiches denſelben Charakter an jih fragt, wie das unbedingte Verbot des 
Eides und des gerihtiihen Crreited. Jeſus mußte aber für Dad Gottetreich 
ein autnahmeleſes Verbot der Eheſcheidung aufſtellen, da er den Gau des Ebe 
bruder unter dan Genct: defelben nicht verausſehen konnte, 
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ZIn der Behandlung der mofaifchen Kultusſitte durch den 
Apoftel Paulus pflege man die offene praftifche Durdführung 
ber von Jeſus gegebenen Andeutungen zu erfennen, welche von 
ben Urapofteln nicht unternommen worden iſt. Indeſſen fo eitts 
fach iſt das Verhaltniß nicht. Daß Paulus die mofaifhe Kulz 
tusſitte bei den von ihm file das Chriftenthum gewonnenen Heiz 
den nicht einführt, und die Uebertragung der Beſchneidung auf 
fie abwehrt, kann ſich nicht unmittelbar anf Andeutungen Chriſti 
beziehen, da derfelbe über die Bedingungen der Heidenbefehrung 
nichts verordiet hatte: Ob aber Paulus der Meinung iſt, daß 
bie geborenen Sfraeliten in der chrifilichen Gemeinde ſich von 
der moſaiſchen Kultusſitte und von ber Beſchneidung losſagen 
ſollen, iſt eine nicht einfach zu beantwortende Frage. Jene Praris 
bes Paulus ſtuͤtzt ſich nun auf feine Theorie vom Geſetze, bie 
mit feiner begrifflichen Entwicelung des Grundverhaͤltniſſes von 

Glaube und Gerechtigkeit zufammenhängt: Indem Chrifius von 
den Gläubigen die Gerechtigkeit forderte, welche in der Beob⸗ 
achtung des nach dem Principe der Liebe vollendeten Geſetzes ber 
fteht, ſo hat. er die Möglichkeit derſelben ſtillſchweigend vorauss 
gefegt. Paulus aber hat den poſitiven Grund der Thaͤtigkeit 
in der Liebe, welche des Geſetzes Erfüllung ift, in dem Glauben 
am Ehriſtus nachgewiefen. Im dieſem dogmatiſchen Urtheife hat 
Panlıs feiner perſoͤnlichſten Erfahrung gemäß nichts anderes 

ausgefprochen, als was die unzweifelhaft Vorausfegung der von 

Chriſtus geforderten Gefegeserfüllung war. Denn alle von Jeſus 

auögehenden Aufforberungen und Anweifungen zur Gerechtigkeit 

gelten nur ben Genoffen des Gottesreiches, welche als ſolche im 

Glauben an ihn ſtehen. Aber die bogmatifche Gedanfenfolge bes 

Paulus führt eine Diftinktion des Begriffes der Gerechtigteit mit 
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en, daß die Lehre des Johannes, nie fie der erſte Brief in 
dem @vangelium darbietet, eim mirkjames Glied im der 
iftenthumes im zweiten Jahrhundert fein folte. Wert 
der Mitte deffelben ihre 3 an den johanneiſchen 
‚fo beweit das nichts dagegen. Denn der Logocbegriff, 

—— ware, af micht das Gage der johanmeifchen 
deren Keru ee Sesam des — — und 
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leis qeyayen gs western, 22121 Ierise:zene terturter vergeht. 
Las ın Zeyeiuag za 22uE recıeeles Terug Abuun 
gen verichterenen Gerraͤges aurzerze: werten, lugt m ber Ras 
Inı ver Zache; eıme tezmunide Gries ur abichliefende 
Einücht in tie Art kieier Zergänse ;u gewinnen, ik auch nicht 
die Aufgabe irgent eines Wenſchen. 

Kie Zuftänte ter Geretteten unt ter Berlerenen im ber 
Gorce des Zieles ſchiltert Paulus chne Anmentung finnlicher 
Spmbolit. Lie Gerechten treten in ben Zuitand der volllom⸗ 
menften Reinheit und Unvergänglichfeit ein CI Kor. 15, 42. 43; 
ihn 2, 105 8,21. 23), in welchem fie Gott erfennen wie er ik 
(1er, 13, 12 Der umfaffenne Ausdruck it dad ewige Leben 
dm b, 219. Dagegen iſt das Verderben der Ungerechten (ünu- 
vom Mond, 225 Phil. 1,285 3,19) als Trübfal und Angſt ber 
aelchuet Rdn 2,4. 0. ine Wiederbringung der Sünder Liegt 
acht in der Viusjicht, ba Gott Alles in Afen fein wird 
U 8er. 18, 48). 

Wet der Löoſung der Frage, auf welche Weife die Memw 
Iben bie Wereihtigfeit gewinnen, verläßt Paulus den in 
den biaber entwickelten Ideen vertretenen Boden ber Gemeinfchaft 
mut den unmiltelbaren Schaller Jeſu. Daß das aber nicht in 
wiutarlicher Were geſchehen iſt, und daß Paulus die hriftlichen 


































































Arsen 
ehr für ihn gelte. 


es ſcheint, den durch den heiligen Geiſt ger 
der Heiligkeit und des neuen Lebens, Sofern 
‚der Rechtfertigung vom Glaubenden felbft 

d, feheint es gar Feine Schwierigkeit zu haben, 
tand der, —— gerecht, — 







den Gevanten vorausfegen, daß Die Wiedergeburt 
— der Nechtfrtigung verangehe und fie Ger 
d —— ſcheint —— 


daß CEhriſtus zum Zwecke unſerer Recht⸗ 
Goͤm. 4, 25), fo ſcheint die Identität ber 
auch die Identität von Rechtfertigung und 
legen, und es gleichguͤltig zu machen, 
Begriffe man dem andern zu Grunde Legt. 
g Chriſti ald ber entferntere zus 

r Wiedergeburt gedacht ift, fo ift jene That 
enden Stelle nur ald eine Bedingung der 
‚Einzelnen bezeichnet. Die Aeußerung des 
Hecken daß das göttliche Rechtfertis 
gen überhaupt in der Auferweckung 
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anlegt Er führt ben von ihm zu bekaͤmpfenden Glauben in dem 
Befenntniß der Einheit Gottes ein (2, 19). Anſtatt nun biefen 
auch den Dämonen möglichen Glauben als völlig falfchen abzu⸗ 
weifen, weit ihm ja das firtliche und eigentlich religibſe Ele 
ment bed Vertrauens mangelt, laͤßt er ihn, der Verſtaͤndigung 
wegen, ald unvolltommene Korn, ald Anfang des Glaubens gel 
ten, und beweiſt nun an Abraham, daß deſſen Glaube nur mit 
Einſchluß des an Iſaak bewieſenen Gehorſams bie Rechtfertigung 
erworben habe: Aber die getrennte Beurtheilung don Glauben 
und Merken, in welcher ber Glaube als Unterſtützung der Werke, 
oder ald Anfang erfcheint, der feine Vollendung durd) die Werke 
erfährt, iſt eben gar nicht Die dene Jakobus natuͤrliche Betrach⸗ 
tungsweife, ſondern er iſt mr wegen des Gegners auf fie eins 
gegangen Die bloße Addition von Glaube und Werke , welche 
er in der polemiſchen Situation ausſpricht (2,24), ift weit un⸗ 
ter feinem eigentlichen Sinne, der vielmehr auf eine organiſche 
Spentität gerichtet: ft, wenn auch dieſelbe noch nicht den Außr 
druckihrer klaren Gliederung erreicht hat. Indem das fatholis 

ſche Dogma hanptfächlich auf jene Formel ſich fügt, kann es 
ich nicht ſchmeicheln, den vollen Sinne des Jakobus zu entfprechen. 
Der Brief des Jakobus iſt fein Dokument des 
Indenhriftenthums; da er das vollfommene Geſetz der 
‚Freiheit im Gegenſatz zu dem mofalfchen Gefege meint: Er iſt 
‚hierin ben Reden Chriſti treu; aber er hat doch nicht die Ger 
‚banfenreihe, in welcher Chriftus die Vervollkommnung des Ges 
fedes it der Verkündigung des Gottesreiches verband, einfach 
reproducirt, fondern er fchließt das Glauben weckende und befelis 
Bien Ehriſti und fein vollfommenes Gefeg in Einem Ges 
"haufen zufammen; Hierin liegt das alttetamentlihe Ges 
8 Briefs, deſſen Grund wir oben erklärt haben. 
—— von einem judaiſtiſchen Gepraͤge des Briefs. 
h, welcher das Epigonenthum ſeit Eſra 
— don. der ‚Haffiichen Zeit der altteſtamentlichen 
unterscheidet, iſt durchaus berechtigt, Der Batobug- 
ſich aber nicht, wie z. B. die Anſicht Eyprians, 
‚jener fpätern Epoche. Auch müßte jenes Urtheil 
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lich ber Brief das Zeugniß des ganzen chriftfichen Alterthums 
vom zweiten Briefe Petri abwärts für ſich hat, und-die inneren 
Gründe, mit denen feine Authentie verdächtigt worden ift, nicht 
ſtichhaltig find, fo wäre es fehr unkritiſch, wenn man denſelben 
nicht ald echtes Dokument der chriklichen Anfiht des Petrus 
gebrauchen wollte. Und an dem richtig erwogenen Standpunkte 
des Briefes hat man bie ficherfte Gewähr feiner apoſtoliſchen 
Urfprünglichfeit D. 

VUngeachtet des pardnetifchen Zweckes, welchen Petrus in 
tem Briefe, ebenfo wie Jakobus in dem feinigen verfolgt, giebt 
Petrus viel mehr als dieſer Andeutungen uber die Bedeutung 
der Perfon und der Schieffafe Jeſu. Chriſtus, der durch feine 
vorweltliche Prädeftination (1, 20) und durch den Beſitz des 
heiligen Geiſtes (3, 18) ausgezeichnet ift, deſſen Werf ſchon durch 
feinen Geift in den Propheten vorherverkuͤndigt worben iſt Ch, 10— 
12), hat durch ‚feinen Tob, ven er ald Gerechter für die Unge— 
rechten litt (3,18), die Menfchen aus der Macht der Suͤnde los⸗ 
gekauft 1, 17. 18), um fie Gott zuzuführen (3, 18), oder, nad) 
einem andern Bilde, deren auf fc, genommene Suͤnden in feinem 
‚Tode vernichtet (2, 24). Durch feine Anferftehung 1, 3), und 
durch deren von den Apofteln vermittelte Kunde (1, 23—25) hat 
Gott feiner Barmherzigkeit gemäß bie Chriften wiebergeboren zu 
ber Hoffnung auf das im Himmel bereit gehaltene Heil, oder das 
‚Erbe (1,3:4.9.1052,9, welches Ehriftus in feiner bevorftehenben 
‚Offenbarung vom Himmel herabbringen wird C1,5.13). In biefer 
Hoffnung, deren gegenwärtige Gewißheit (1, 5. 7—9. 21) in dem 
‚als Geherfam gegen Chriftus aufgefaßten Glauben (1,2. 14.29 
dargeſtellt ift, find die Chriften neue Geſchoͤpfe (1, 3.235 2,2, find 
fein die, priefterliche Stellung zu Gott, welche dem Volke des A. 

war, eingetreten, (2,5. 9), find jie innerlich durch 
Ben anbergänglichen Geiſt Gottes befeelt (3, 43 4,14). Andererfeits 
ſtehen fie unter der Erwartung bed Berichtes über dad Wert eines 
€, 17. vgl. 4, 5. 15—17) und deßhalb in der Furcht vor 
h ‚17; 2,175 3,2. 15) Im Verhättniß zum Gericht 






— überhaupt Weiß, Der vetriniſche Lehrbegtiff. Berlin 1955, 
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weifen (0. S. 57), und erft Paulus mit feinem Begriffe von 
ber Glaubensgerechtigteit eine anf die Gegenwart bezogene Heils⸗ 
anſchauung ausprägt, fo träge der Gebanfenfreis des Petrus 
den Stempel der Urfpriingfichfeit und innerlichen Unabhängige 
feit von Paulus, — mag aud) der Brief einer ſpaͤtern Epoche 
angehören, und, was wir übrigens nicht behaupten, die Anleh—⸗ 
nung an paulinifche Briefe verrathen. Namentlich aber it das 
Verhäftniß zwifchen Hoffnung und guten Wanbel von Petrus 
‚ganz eigenthuͤmlich beftimmt- worden. Er benft die Werfe nicht 
als Folge des Glaubens, wie-Paulusz; auch nicht als konkreten 
Stoff des Glaubens wie Jakobus; fondern der gute Wandel, 
der Gehorfam gegen die Wahrheit, die in den Werfen beftchende 
Gerechtigkeit gift ihm ald Probe für die Sicherheit und Zus 
verläffigkeit des Glaubens, der wefentlih auf die Auferftehung 
Chriftt gegründet, und auf das zufünftige Heil als Hoffnung 
gerichtet iſt. Berbienftlichfeit ber Werfe gegen Gott iſt hiemit 
ebenfo beftimmt ausgeſchloſſen, wie in der paufinifchen Lehre; 
denn zunächft gilt dieſe Probe fir das Bewußtſein des Glaͤu⸗ 
bigen felöftz das göttliche Gericht biene nur dazu, an den Wer⸗ 
Een. bie Volltommenheit der Hoffnung zu erweifen, und nur bie 
Hoffnung erwirbt das Heil, 

Weunn man num fragt, wie Petrus die Norm des guten 
Wandels gemeint hat, fo fehlt in dem Briefe mit jeder Beziehung 
auf das mofaifche Geſetz auch jede Direkte Hinweifung auf Wilz 
Tenserflärnngen Ehrifti, wie le doch ber Brief bed Jakobus bare 
bietet, Zwar die Hervorhebung der Liebe gegen die Brüder 
weiſt deutlich genug auf den oberften Grundſatz -Chrifti jelbft 
zuruch, jedoch bie Form der Wahrheit, gegen welche die Leſer 
‚gehorfam fein (1,22), und die Anſchauung des Willens Gottes, 

ie eben ſollen (4,9 iſt in fließender Unbeftimmtheit 
gehalten, Zubencriftliche Zumuthungen macht Petrns feinen 
‚heidencriftlichen (1,14. 185 2,9. 10; 3,65 4, 3), im Mifiiond- 
ete bed Paulus lebenden Leſern nicht; ſondern er überträgt 
fe bie Ehrenprädifate des alten Bundesvolles 2, 9), ohne 
Beobachtung des moſaiſchen Gefeges bei ihnen vorauds 
re. Deun überhaupt paßt die unbedingte Anerkennung 




















bie Gemeinde einen fo großen Eifer für das Gefet bewies (21,21), 
fo konnen ihre Vorſteher, die Apoftel, in der Treue gegen bie bes 
ſtehende jüdische Sitte nicht zuruͤckgeblieben fein. Und wenn bie 
chriſtliche Gemeinde als judiſche Sekte erſchien 24, 55 8, 29, 
fo muß ſie das unverfenubare Gepräge judifcher Sitte an ſich 
getragen haben. Zwar werden nur vereinzelte Züge von ber jr 
bifchen Praxis. ber Apoftel mitgetheilt, daß Petrus den Genuß 
unreiner Speife verabfcheut (10, 14), und daß Jakobus die Ucs 
bernahme eines Geluͤbdes mit ben bazu gehörigen Reinigungen 
und Opfern für umverfänglic hält (21, 24); indeffen im Vers 
gleich mit dem Geſammtcharalter der Gemeinde zu Jeruſalem 
denten diefelben darauf, daß bie Apoftel fein Bedenken bei der 
Beobachtung bes moſaiſchen Geſetzes hattet. Dies ſteht nicht 
im Widerſpruch mit der Art, wie bie drei, Petrus, Johannes, 
Sakobus in ihren Schriften das moſaiſche Geſetz ſtillſchweigend 

dem Kreife der chriſtlichen Pflichten ausſchließen. Ohne daß 
N beit Unterſchied der Zeit zwifchen ver Abfafjung der 
Mpofalypfe und des Briefes Petri, und der Gründung der Ges 
meinde zu refleftiren, und einen Fortſchritt ber Apoftel Aber ihre 
erſte Bildungsftufe hinaus anzunehmen brauchen, erklärt fih die 
Sache aus dem Berhalten Jeſu zu der gefeglichen Praxis, Wenn 
Sefus ausdruͤcklich Sabbathöfeier, Reinigungen, Opfer von ber 
Drdmung des Gottesreiches ausfchlof, und doch weber fir feine 
Perfon die juͤdiſche Sitte verließ, nod) feine Jünger grundſaͤtz⸗ 
entzog (ſ. o. ©. 33), fo kann es nicht Wunder 
nehmen, daß dieſelben, ungeachtet ihrer vollen Einſicht in die 
en in der Beobachtung des mofaifchen Geſetzes 
& . Dazu kommt, daß Jeſus die Befchneidung, alfo ein 
im des ifraelitifchen Volkes, auch in Beziehung auf das 
angetaſtet hatte, Die Apoftel aber Eonnten ihr 
orrecht als Ifraeliten nur durch bie Beobachtung 
chen Sitte erhalten. Die Anfchaunug von Chriftus 

en Paſſahlamm und von feinem Tode als dem 
uen Bundes brauchte ihnen die Theilnahme an Brands 
nicht zw verleiden; und bie Gewißheit der durch 
m Siindenvergebung brauchte fie nicht zu draͤn⸗ 

























worben wären, 
m Heiden beftimint fei, iſt im Ders 
Yefı bei Martus und Matthäus und 

r Propheten des A. T. unglaublich: 
‚an welchem die Stellung ber Urapoftel 
if ne ——— 


Seligkeit willen die Bedingungen annehmen ſollen, 
) ber Bund Gottes mit dem Einen Volle bars 
fo wird dadurch Die Neuheit des Bundes Chriſti 
ie eigenthümlichen Bedingungen und Zwede deſ⸗ 
rhaupt anerfannt werden, werden auf bie Bes 
4 weck des alten Bundes redueirt oder denfelben 
Vom Standpunkte des neuen Bundes ſelbſt kann 
he fo den neuen Bund. auf ben alten redu⸗ 
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in ber nachapoftolifchen Zeit unter diefen Vedingungen eine Vers 
föhrung und firdliche Einigung mit den Heidenchriften einge 
gangen wären. Wenn dagegen die Apoftel anf diefe Auskunft 
‚gerieten, um den jubenchriftlichen Eiferern entgegenzutreten und 
am doch and der fuͤdiſchen Sitte eine Koncefion zu machen, fo 
ift der Grund davon, baf die Apoftel, wie auch fonft klar ift, 
‚den Heidenchriften gegenüber einen andern Standpunkt 
als bie Judenchriſten einnehmen. 

Das Dekret ftimmt zunaͤchſt mit der durch Chriftus begrüns 
beten und durch die Schriften der Apoftel vertretenen Anfchauung, 
daß bad moſaiſche Gefeg nicht wefentliche Bedingung des neuen 
Bundes fei. Die Uebertragung der blos focialen Pflichten der 
Profelyten auf die Heidenchriften febt vielmehr den Gedanken 
voraus, daß diefelben blos durch den Glauben am Jeſus Ges 
nofjen des neuen Bundes fein; wovon fi die Apoſtel dadurch 
übergengten, bafı biefelben Erfcheinungen bes heiligen Geiftes unter 
heidniſchen wie unter juͤdiſchen Ehriften den Glauben begfeiteten 
Gal.2,7-9. Aber auf ber andern Seite druͤckt das Defret 
allerdings ein Privilegium der jutifchen Chriften vor den Hei⸗ 
denchriſten and, Denn nicht nur war ja das Verhaͤltniß diefer zu 
jenen nach einer Norm bes mofaifchen Gefeges georbnet ; ſon⸗ 
bern es war hiemit vorbehalten, daß bie geberenen Juden auch 
| ‚ala Ghrifen, fortfahren follten, durch Beobachtung bes ganzen 
hren Vorrang vor allen Völkern aufrecht zu erhalten, 
ng ift aber ebenfalls ben Andentungen Ehrifti nicht 

zuw ider, der ohne beſtimmte Regeln Aber das zufünftige Verhäfts 
uiiß der iſraelitiſchen und der heidniſchen Mitglieder feiner Ges 
 meinde aufzuſtellen, doch die Beſchneidung, alſo das iſraelitiſche 
Vrivilegium, unangeraftet ließ. Aber während für den alten 
SBund das Privilegium der Ifraeliten vor allen Übrigen Völkern 
| unbedingt war, fo iſt es von Chriſtus, und, wie wir fehen, auch 

———— nur in bedingter Weiſe anerkannt. Wenn nicht 
ſſeuſchaft, ſondern der Glaube an Chriſtus die 
g bed Bundes iſt, fo kann nur ein relativer, nicht 
Borrang ber gläubigen Inden vor ben gläubigen 
und in dem Dekrete ausgeprägt fein. Es wird 
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bes in der Gemeinde zit Thyatira, welche mit dem ſymboliſchen 
Namen ezabel bezeichnet wird. Hieburd wird zunaͤchſt beſtaͤ⸗ 
‚tigt, daß bie Bezeichnung ber Bileamiten für bie Partei in Pers 
gamus auch nur ſymboliſch gemeint fein faun; dann aber der 
Schluſſel zur richtigen Erffärung ver Merkmale der Partei dars 
‚geboten, Da die Anhänger der „Jezabel“ als ſolche bezeichnet 
‚werben welche nicht, wie fie behaupten, die Tiefen des Satan 
ertannt haben“ (8.24), alfo ihre verwerfliche Praxis mit einem 
Anſpruch auf fpeeififche Erkenntuiß ran) zufammengehangen 
haben muß, fo bietet ſich freilich zunaͤchſt die Vergleichung mit 
ber heidenchrififichen Fraktion in Korinth dar, welche Paulus 
«1 Kor. 8, 1-4. 109 fchildert, Denn auch diefe erffärten auf 
Grund ihrer vorgeblihen Erkenntuiß die Unzucht für ebenfo 
‚gleichgültig wie den Unterfchied der Speifen, uamentlich in Hins 
ſcht heibnifcher Opferſpeiſe (6, 12.135 10,9). Allein die Bes 
zeichnung der von Johannes verurtheiften Praris nach den Nas 
‚men des Bileam und der Jezabel weiſt Darauf hin, daß es ſich 
‚bei den Nifolaiten in Ephefus, Pergamus und Chyatira um einen 
befondern Sinn der zogrei« handelt, Nämlich Bileam und Fer 
‚zabel verführten die Iſraeliten nicht überhaupt zur Unzucht; fons 
dern ihre Schuld war, daß fie die Iſraeliten zu ehelichen Vers 
bindungen mit ben Kananitern anleiteten Rum. 31,165 4,15 
19. Dadurch aber wurde das mofaifche Gefeg von 
ſſen u. vergl. CLev. 18) thatfächlich uͤbertreten und 
* Denn dies hatte den Zwed, die Ifraeliten vor ber 
tananitiſchen Sitte zu fchägen, wie aus dem Schlußfage hervors 
geht: „Verunreiniget euch durch Feines von dieſem z denn durch 
alles diefes haben fich die Völfer verunreimigt, bie ich vertreibe 
. wor euch‘! (Red, 18, 24). Die den Nifolaiten zur Laſt gelegte 
—— — an ber Vergleichung mit den Grundſaͤtzen 
und der Jezabel nur als Gleichgaͤltigkeit gegen die 
verbote zu erkennen. Und deßhalb ind bie Niko— 
Name felbt wohl nur Ueberfegung von Vileas 
















dee Stifter der Partei “ —— Nitolaus(ict. 6,5) 
dung des (adv. har. 1, 26,3), der übrigens won 
siter weiß, ald Veh Sodleranie mtwenk Dagegen find 














Speifegemeinfchaft 
der vorwiegenden Beziehung von Nein und 
efitte, durch bie Veobachtung ber Profelys 
ht begriindet, alſo auch nicht bie Gemeinjchaft 
Obgleich Rornelins Profehyt- war (Met 10, 
och dem Petrus und der jerufalemifchen Ges 
‚ und der Genuß feiner Speife als verboten 
Wenn nun auch Petrus auf göttlichen Antrieb 
a, und bie jeruſalemiſche Gemeinde ihr Ber 


x Vetrud fin feine Perſon feinen Unters 
—**— und Juden in Beziehung auf das 
Tape c15, 7—9), fo folgt daraus nicht, baf 
inde zu Jeruſalem denſelben Schluß, wie Petrus 
Vielmehr hat der zum Beſchlug erhobene Bor 
‚ die Heidenchriften auf bie Proſelytengeſetze 
Gegenſatz zu Petrus den Sinn, eine 
N iſchen md Heidnifchen Ehriften aufguriche 
68 bei dem von Petrus geÄußerten Grundſatze Hber 
v beider Theile ganz gleichguͤltig war, 
en, die Boch acht mehr: unrein waren, noch 
ſachteten oder nicht. Dagegen, weil der Vorſchlag 
r nicht weiter erfänterr wird, iſt anzunehmen, 
htung der Proſelytengeſetze mir unter denfel- 
meint, welche jeber geborene Jude von ſelbſt 
aus der Darftellung der Apoftelgefchichte 
1, daß ber Beſchluß auf eine völlige Eini⸗ 
firdten in der chriſtlichen Gemeinde ab- 
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über bie Pflicht der Heidenmiſſion zurüdgefegt, warum fie direft 
und indirett den Geſetzeselfer ber jübifchen Chriſten geſtaͤrtt, end⸗ 
lich warum fie gemeint haben, durch bie Verpflichtung ber Heiz 
bencriften auf bie Profelgtengejege den ausgebrochenen Streit 
ig zu koͤnuen. 
Die Antwort auf dieſe Fragen iſt nirgends direlt aus dem 
——— ‚fe laͤßt ſich aber mit großer Wahrſcheinlich⸗ 
keit auf die ganze Sachlage begründen. Die Urapoftel beſchraͤnk⸗ 
ten ihre Miſſtonsthaͤtigkeit auf die Ifrackiten, weil fie dem Beis 
ſpiele Jeſu folgend (Mark. 7,27) es fiir Pflicht hielten, zuerft 
‚ben Eintritt Ifraeld im den neuen Bund zu bewirken, che fie das 
Evangelium ben Heiden verfünbigten. Das Privilegium Iſraels, 
‚allein unter allen Bölfern im Bunde mit Gott zu ſtehen, wuß— 
ten jie aufgehoben, und dachten nicht daran, diefe göttliche Fiüs 
‚gung zu vereitefn, wie die ftrengen Judenchriſten es unternah ⸗ 
‚men. Aber das durch die altteftamentfiche Prophetie ) begrüns 
dete Privilegium hielten fie feſt, daß Ifrael als ganzes 
Bolf vor ben Heiden im die hriflidhe Gemeinde 
en werben muͤſſe (Apok. 14, 45 Act. 2, 395 vielleicht 
1,18) 9. Zu biefem Zwede beobachteten bie Apoftel 
ſelbſt das mofaifche Geſetz, und förten die judiſch⸗chriſtliche Ges 
nei | in bem Eifer dafür. Und wie ihnen jene Anſicht 
Beſtimmung ihres Volkes religioͤſe Pflicht war, fo has 
nicht zwifchen der nationalen und der religiöfen 
Seite des Gefeges in ihrer eigenen Praxis unterfcheiden koͤnnen. 
‚aber die Heibenmiffion ohne ihr Zuthun ins Leben trat, 
und die Pläne der ftrengen Judenchriften abgewehrt werden folls 
Garage die Profelytengefege ald das befte Mittel zur 
Darſtellung des Borrechtes und zur Beſchwichtigung der Vorurs 
























Kr. 2. 49.60. Micha 4. Yeran. 4.1.2. 
Died ein Hergendantiegen der ACHriten aus der Beſchueidung 
durch den ganz abmeihenden Gang der Dinge gefört murs 
auch au deu Eruft, mit welchem ſelbſt Paulus im lem Kap. 
die Unverbruͤchtichtett der Mrael gegebenen Berheikungen 
Abneigung der meiten Juden gegen Chrigus in der 
, Daß der Deft Ifrgels erſt nad der Sckehrung der 
Tolle, — Bol, überhaupt Weiß, Detrin. Lehrbegriff 
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Wenn die Judenchriſten in Galatien auf die Urapoſtel, und 

die in Korinth auf Petrus ſich berufen haben, fo beweiſt ges 
rabe ber Brief des Paulus an die Galater, daß es in luͤgne⸗ 
rifcher Weife geſchah, und wenn auch die Empfehfungsbriefe, mit 
denen die Partei in Korinth auftrat, von den jernfafemifchen 
Apoſteln ausgefelit gewefen wären, fo folgt daraus nicht, dag 
die Partei bie Ammeifmgen derſelben nicht überſchritten und 
micht falſch gedeuter habe. Der flarfe Ausfall im dritten Ras 
pitel des Briefes an die Philipper endlich weiſt daranf hin, daß 
die jübendhrißlichen Gegner auch in Rom dem Mpoflek entger 


Bären alſo das radilale Heidenchtiſtenthun und bad ers 
treme Judenchriſtenthum gleichmaͤhig die in dem Dekrete geſetzte 
überfchritten , fo verhinderte daſſelbe doch auch nicht, 
bedeutende Differenz; zwifhen Paulus nud 
über die inneren Verhaͤltniſſe der gemifchten Gemeit« 
iete ſich erhob. Das Dekret hat, wie wir ges 
Sinn, daß die bei der moſaiſchen Sitte bleibenden 
Ehriften und die davon entbunbenen heibnifchen Chris 
als Genoſſen des nenen Bundes anerkennen follten, ohne 
ale Gemeinfcyaft einzurreten. Cine derartige Orbs 
r chriftlicher Gemeinden fonnte nun etwa in Pas 
jem, 109 zu erwarten war, daß die jdifchen Chris 
18 Uebergewicht über die heidnifchen haben wärs 
ern; we fo die untergeordnete Stellung der heidenchriſtlichen 
Htem Die Einheit der Gemeinde wicht beeinträchtigt haben 
jeoc) biefe Ordnung bie Einheit gemifchter Ger 
lögebiete des Paulus verbuͤrgen und erhalten? 
ſich, daß unter diefer Bedingung eine Mehre 
mit einer Minderzahl juͤdiſcher Chriften ſich eins 
Geſetzt auch, daß die Heidenchriften dem Pros 
ſich filgten, fo fehfte eben doch die volle fociafe 
der allein fie mit judiſchen Chriften zuſammen⸗ 
Wenn diefelben in diefem Falle nicht wieder 
um zuräcfielen, fo trat ber jchlimmere Fall ein, 
elt wicht Eine, fondern eine doppelte Form von 
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‚findet ſch nirgends hirefte Ausfunft). Dagegen für Johaunes 

ſcheiut ber Fall des Tenwels die Veränderung, aber auch die 

grůudlichſte Beräuderung feiner Anſicht vom ven Juden hervor, 

‚gerufen. zu haben, 

Es iſt ermittelt worden, daß bie Theilnahme ber Urapoftel 
an der jüdifchen Sitte einen andern Sinn gehabt hat, als ber 
Grundſatz ver ftrengen Iudenchriften. Die Urapoftel erkennen 

nur ben Glauben an Chriſtus ald Bedingung des Eintrittes in 
Den neuen Bund an, ftehen aber in der auf das A. T. gegrüns 
‚beten Anficht, daß ihr ganzes Volk den Beruf habe, zunächft in 
Die Erfüllung der ihm gegebenen Verheißung einzutreten, und 
erfolgen deßhalb die Erhaltung feiner Nationalität durch volle 
Beobachtung des Geſetzes als religiöfe Pflicht. Die ſtrengen 
Zudenchriſten dagegen Fennen und wollen kein Ehriſtenthum ae 
‚Fer auf Grund ihrer Volksgenoſſenſchaft, in welche die Heiden⸗ 
deiſten durch Annahme der Befchneidung und der ganzen mofaiz 
den Eintritt gewinnen müßten. Deßhalb leugnen 

f 1 apoftofifchen Beruf des Paulus, welchen die Urapoftel 
ausdrücklich anerfanne haben, Wenn nun die Indenchriften in 

Galatien und wahrſcheinlich auch anderwaͤrts ihre Pläne gegen Die 
Heidenchriften vorgeblich unter der Auktorität ber 

| verfolgten, fo haben fie deren Namen mißbraucht, fet 
es aus bewußter Abficht, fei es im Mißverſtaͤndniß ber jubifchen 
‚Praxis, welche beide Theile verband. So auffallend jene Chats 

| ſache if, fo falfch wäre die Folgerung, daß weil die Judendris 
fen ſich auf die Urapoftel beriefen, diefe wirklich mit jenen übers 
eitgeftinmt Hätten. Es war fehr verführerifch, dieſe Folgerung 
een des Gegenfages zwifchen Paulus und ben Urapo⸗ 
penben, welcher vielfach im N. T. durchklingt, “ 

ber hergebrachten Anſicht nice gewärdigt war, baf 







in dag Marfud unter den eltern det Mans 
Beten und — —— * enoſſe des Petrus 
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Hen N. Nach der Apoftergefchichte find die Urapoſtel mit Pau⸗ 
Ing prineipielf einig in der Schägung des Geſetzes und der Ans 
erkennung der Heidenchriften; nach dem Galaterbrief (2, 7—9) 
haben jene die Heidenmiffion des Paulus wegen der unverkenn⸗ 
baren Erfolge und bes darin ausgefprochenen göttlichen Zeugs 
niſſes anerfannt. Die Apoftelgefchichte (15,19 laͤßt den Paulus 
nur als Berichterftatter zur Veftätigung der von Petrus vorges 
tragenen Grundſaͤtze auftreten; während nach dem Galaterbrief 
Paulus als felbftändige Partei den Urapoſteln gegeniiber geftanden 
hat. Nach der Apoftelgefchichte find ferner die Verhandlungen 
über die ſchwebende Frage öffentlich gewefen, nach bem Galater⸗ 
brief (2, 2) geheim. Nach der Apoftelgefcjichte endlich haben 
bie Urapoftel die Anerkennung ber Heidenchriften an bie Uebers 
nehme der Bedingungen des Profelptenthumes geknüpft, während 
fie nach dem Galaterbrief (2, 6. 10) dem Paulus feine andere 
Bedingung ftellten, als daß er in den heidenchriftlichen Gemeinden 
die Unterſtuͤtzung ber juͤdiſchen Ehriften in Paldfting betreibe, 
Klar it, daß Paulus eine unmittelbare Beſtaͤtigung bes 
Berichtes der Apoftelgefhichte nicht giebt; aber derſelbe kann nur 
in ben Falle durch Paulus ausgefchloffen werben, wenn ums 
zweifelhaft feftzuftellen ift, daß Paulus ben Galatern gegenüber 
ſich auf das jerufafemifche Defret berufen mu Äte, Diefe Grund⸗ 
Tage ber fritifchen Operationen gegen die Glaubwuͤrdigkeit ver 
Apofteigefchichte iſt jedoch durchaus nicht ſicher. Vorausgeſetzt 
die Echtheit des Dekretes, fo Fonnte Paulus daſſelbe wohl ges 
brauchen, um das Vorgeben feiner Gegner zu widerlegen, daß 
die Beſchneidung der Heidenchriften im Sinne der Urapoftel fei. 
Es genügte aber nicht feinem Hauptzwecke, die galatifchen Ges 
‚meinben auf feine von Niemandem abhängige Auftorität zuruͤck⸗ 
Wenn er nun geltend machen fonnte, daß biefe felbft 
a Urapofteln anerfaunt war, durch deren Namen fich bie 
{ * Abweichung vom Evangelium des Paulus hatten ver⸗ 
locken. laſſen, fo brauchte Paulus nicht zu erwähnen, daß 
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Titus der Beſchneidung zu entziehen. Aber das von ihm be⸗ 
richtete Reſultat enthält neben ver Trennung der Wirfungöfreife 
doch die gegenfeitige volle Anerkennung. als Brüder, Ich kann 
nicht umhin, darauf hinzumeifen, daß beides ſich in dem Defrete 
mwieberfpiegelt, welches bie fociale Neutralität der beiden Theile 
jeber Gemeinde, welche fih doch gegenfeitig ald Bundesgenoffen 
anerfennen, anorbnet; und das Motiv, in weldem Jakobus das 
Defret vorfchlägt, it auch der Grund ver Neutralität der Wir 
Fungsfreife. Diefe Neutralität it, wie Thierfd') treffend 
‚erinnert, eine ganz andere, als im welcher Luther von Zwingli 
im Marburg ſchied. Das Verhaͤltniß der Apoftel nach diefem 
‚Bericht ſtimmt alſo mit dem Ergebnif der Analyſe bed Defretes 
gänzlich Aberein, und um fo mehr if die Gleichzeitigkeit beider 
Beſchluͤſſe gefichert: Aber ferner iſt bie Selbſtaͤndigkeit bes Pau⸗ 
Ins in feinem Wirfungsfreife, deren Anerfennung er in jenem 
eitifchen Momente von den Apofleln gewann, wie er fie von 
jeher ausgeübt hatte, ein Punkt, den ber Verfaffer der Apoftels 
geſchichte befanntlich ignorirt. Und deßhalb laͤßt er uns auch 
in Unkunde über den Gegenſatz, der auf Grund jener Einigung 
zwifchen Daulus und Safobus auftauchte, und in bem Streit zu 
Antiochia an ben Tag tritt 
‚Mir haben nur noch hinzuzufitgen, daß jener Streit, deffen 
innere Motive dargelegt find, feinen Anlap an dem verſchiedenen 
Sinne finden mußte, im welchem man ſich über die Treunung 
der Wirfungstreife einigte, Paulus dachte bei dem Gegenfag 
zwöifchen ber Beſchneidung und den Voltern (V. 7) nur an bie 
geographiſche, Jakobus dagegen an die ethnographiſche 
Abgrenzung. Ueber die Frage, wen die Juden in ber Zerſtreuung 
‚zu folgen hätten, war offenbar nicht Abrebe getroffen worden. 
Die entgegengefegten Auſpruͤche ber Apoftel an bie Sitte ber 
judiſchen Chriſten, welche im Heidengebiete lebten, begruͤndeten 
alſo einen Widerſpruch, aber and) den einzigen Widerſpruch 
wwiſchen Paulus und den Urapofteln ?), welcher zum Bewußtſein 


1) Die Kirche im apoſtol. Zeitalter, S. 129. 
2) uf dieſes Man ift Der Widerſpruch zwiſchen paulus and den ur⸗ 
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| it ei "zn nur im Allgemeinen ausgeſagt 
Ir in dem jübifchen Charakter des Lebeng, 
die Vefchneibung, und bei der Beobs 
: mofaifchen Gefetes verharren ®), fo ergiebt 
1 Nubfagen jener Väter, daß fie biefelben Arts 
ch an alle Chrifigläubigen geftellt haben. Drie 
. tom. XI, 12) erwähnt, daß außer den Iuden 
den Katholifern die Gleichguͤltigkeit gegen 
er reinen und unreinen Speife als Verſtoß 
6 vorwerfen. Hieronymus (eomm. in ep. ad 
5) führt an, daß bie Anhänger Ebjons mei⸗ 
3 Öfaubenben mipten beſchnitten werben, 
ten, im Streit mit den Katholikern, die Stelle 
‚7, wo bon Unbeſchnittenen am Fleiſche und Uns 
Herzen die Rede ift, in dent Sinne geltend ma— 
(iche Verwerfung jener nicht durch allegoriſche 
befeitigen fei Ccomm. in Ezech. 1. XII). Eudlich 
? Menferung des Hieronymus, im welcher er den 
ber Nazarker von ven Ebjoniten bezeichnet, klar herz 
Gegenſatz zu jenen die Geltung des mofaifchen 
en behanptet haben ). In bemfelben 
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"die pharifäifchen Ebjoniten laut 
der Zeit, in welcher bie heidenchriſtlichen 
ing bes mofaifchen Geſetzes durch Chriſten 
Liegen, trat ihnen nur die Chriſtologie 
; Merkmal zur Unterfcheidung verſchiedener Fraktio⸗ 

Ildiſchen Ehriſten entgegen. Wie unficher aber 
Beurtheilung iſt, erfennt man an einem andern 













och eine dritte Fraktion aus den Berichten 
Tommenben Väter ergeben. Neben ber 
efus von Joſeph erzeugt, alſo Menſch wie 
‚ fei, weldye als Charakterzug der (pharifäis 
bezeugt wird‘), geben Irenius und Hippolptus 

ten vom Jeſus ebenfo mie Kerinth gedacht 
if den Sohn bes Jofeph und der Maria nach ber 

doch wohl ein Engel, hevabgeftiegen ſei, ihn 
verlafen habe 2). Indeſſen wie in der ka— 
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I — ee ie bekannte 
corne Christi 14 er Poteri hacc opinio- 
it Ebioni convenire, qui nudum hominem eb 
tituit losum, 


in all 



















ung, ben tedynifchen Gebraud) des Nas 

hließlich nach Epiphanius einzurichten , da die 
— im Einklang mit den Angaben des 

a Drigenes als eine eigene Species des 
ums erkannt werden mußte, Ob die Benenmuns 
biſtinguirt werden muͤſſen, wird von ber Bes 
ſſeniſchen Fraktion der Zudeuchriſten abhängen. 


ie Gemeinde zu Ierufalem die Empfängerin bes 
Hebrker war’), fo fann man ſchwerlich 
jaft fein, welche von den beiben daſelbſt vertre⸗ 
‚ber Berfuchung zum Abfall vom Chriſtenthum 
Offenbar waren es Ebjoniten, welde an ber 
bar bleibenden Jeſus irre wurden, weiche über 
neu angefahren Eifer für den Tempeltkultus 
Werth des Todes Ehrifti hintanfegten, und Das 
Zuſammentunfte zu verkaffen begannen. Denn 
Ebjoniten ausgehenden Behandlung ber Heiden⸗ 
zu erkennen, daß fie die Sendung Ehriſti nur 
onen aa ange 

di r ging, fo aus 
ap judiſche Ehriſten Die aciin heninhan n 
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Zweitens it Ehriſtus Prieſter ber himmliſchen von Bott ſelbſt 
erbailten Hütte, beren bloßes Abbild die irdifche von den leviti— 
fehen Prieftern bediente Hutte it. Endlich ift die Darbringung 
des eigenen Blutes durch Ehriſtus vor Gott geeignet, die Süns 
den zu fühnen und die Gewiffen zu reinigen; während das Blut 
der Dpferthiere nur eine Außerliche Reinigung des Fleifches bes 
wirkte, Hieraus folgt, daß die levitiſchen Dpfer, welche Feine 
Bollendung zu vermitteln vermögen, durch ben Eintritt des voll» 
fommenen Opfers, das eine beſſere Hoffnung begruͤndet, übers 
Hüfig gemacht find. Wer ſich dem Dpfer Chrifti unterwirft, 
hat vefhalb einen Grund mehr, an ben Levitifchen Opfern theils 
zunehmen, vielmehr it es ein Aft des nicht gut zu machenden 
Unglaubens, wenn die Theilnahme an jenen der Anlaß zur Vers 
laſſung des Betenntniſſes zu Chriftus ift, 

Dieſe Beweisführung des Berfaffers gegen eine 
jubenchriftliche Verirrung bewegt ſich durchaus innerhalb der 
Grenzen des jüdifhen Chriſtenthums und innerhalb 
der Bedingungen, welche dieſen Lebenskreis von dem Heidenchri⸗ 
ſenthume und den auf daſſelbe angewenderen Grumbjägen des 
Paulus Der Verfaſſer iſt ein geborener Jude. 
— ergiebt ſich nicht nur aus ſeiner genauen Bekanntſchaft mit 
ſultus, ſondern auch ans feinem Glauben an die 
priefterlichen Reinigungen zu der Feiblichen Hei⸗ 
Gewißheit ihn auf den höhern Erfolg des Opfers 
n laßt (9, 13, 14). Ferner berüdfichtigt der Vers 

nur die Beftimmung des Werkes Chrifti für das ifraelitis 

he Volt, für den Samen Abrahams @, 16.17). Obgleich ihm 
‚der Gedanke nicht fremd it, daß Chriftus fir jeden Menjchen 
den Tod geſchmeckt hat (2,9), jo wird von demſelben weiter fein 
Grbrandy gemacht, fondern die fühnende Kraft ber hohenpriefter- 
N gen Chriſti nur auf daſſelbe Volk bezogen, welchem 
Vermittelungen galten. Wenn auch die Umftände 
machen, mitunter die neutefiamentliche Gemeinde bem 















fen, welche ben vorherrjchenden Gedanken nicht beeins 
daß daſſelbe Bolf, welchem ber alte Bund gehörte, 
11 


‚tem Bundes gegenüber zu ſtellen, fo gefchleht dies 
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Sahnopfer außer dem Lager verbrannt erben muhten, — und 
daß überhaupt nichts za Suͤhnopfern Gehöriges von Menſchen 
verzehrt werben biirfe, Die Ungültigfeit des Opferfultus fir 
die Chriften, welche der Verfaſſer beweift, darf nicht als die Er— 
Mdrung der Ungiftigkeit alles deſſen verftanden werden, was man 
Eeremoniafgefeg nennt; benn bie Efemente deſſelben hatten für 
die Juden ſelbſt ein verſchledenes Gewicht. Daß der Verfaſſer, 
wenn er Jude war und an Juden fchrieb, im den Beweis der 
Unguftigfeit des Opferfultus für die judiſchen Chriſten nicht 
[ ends auch die Abſchaffung der Beſchneidung eingerech⸗ 
net haben wird, dafuͤr buͤrgt nicht nur das Verhalten Jeſu ſelbſt 
zu dieſem Punkte (ſ o. S. 34), ſondern auch das Urtheil des 
Paulus, daß die Beſchneidung viel werth ſei (Roͤm. 3, 1.2, 
nämlich ala Zeichen der Angehörigkeit zum Volle des alten Buns 
des. Aber auch anf die Satzungen über unreine Speifen und 
Ruftrationen, welche dem täglichen Verkehr des jüdischen Lebens 
feine Farbe gaben, kann der Verfaffer nicht Haben Verzicht Teiften 
wollen, indem er die Nichtverbindfichfeit der Opfergefege für die 
Ehriften bewies. Freilich hat er ganz Recht, die Opfer ben 
Reinigungen und Enthafrungen von unreiner Speife 

gleich zu ſtellen (9,10). Allein an diefer Stelle iſt nur von ben 


fern, on den anderen Gewohnheiten ausgefagt, daß fie 

Bis Verbeſſerung, d. h. bis auf Ehriftus auferlegt 
möffen alſo den Verfaffer fo verfichen, daß er gegen 

| vie 50 (er jener anderen Obfervanzen unter den judiſchen 


Ehriften feine Einwendungen niadjen will. Nach Maafgabe der 
— don ihm befolgten typologiſchen Methode müßte man auch er⸗ 
", daß er das Gegenbild von Beſchneidung, Neinigungen, 

| ng don unreiner Speife im Chriftenthum nacıgewiefen 
1 wiirde, wenn er jene judiſchen Uebungen aus dem Kreiſe 
chen Lebens ebenfo verbannen wollte, wie die Opfer: 
aber kann dieſe Abficht dem Verfaſſer auch nicht deßhalb 
werden, weil er im Chriſtenthum eine Aenderung des 
Geſetzes im Zuſammenhang mit der Aenderung des 
thumes angenommen hätte, Denn bie Stelle 7, 11—19 
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fung der Opfergeſetze durch Chriſtus aus der Unvollkommenheit 
der Dpfer und ihrer Unfähigkeit, die Vollendung zu gewähren, 
welche bad Opfer Cheifti dem Gewiffen zuführt. Paulus bes 
ſchraͤnkt den Sähnungsaft auf den Tod Chrifti. Die Befprens 
gung Ehriſti mit feinem eigenen Blut verbuͤrgt die Vollendung 
‚der Suͤhne nach der Norm des mofaifchen Borbildes, weil Chris 
ins als Träger der göttlichen Erſcheinung dem awrngrov ent 
ſpricht, am welches das Opferblut gefprengt werden mußte (fo. 
&.35). Im Hebräerbrief dagegen wird der Typus bes Suͤhn⸗ 
opfers an dem Tode Chrifti nicht ohne Vermittelung feiner Anfers 
fehung und Erhebung in den Himmel vollzogen; fofern Chriftus 
ala Hoherpriefter mit feinem eigenen Blute in den Himmel als 
die Stätte der Gegenwart Gottes und das Urbild des Tempels 
eingegangen iſt (9, 11. 12. 23. 24). Paulus unterſcheidet bie 
Sühmung der Gläubigen durch den Tod Chriſti, und die Heis 
Figung derjelben durch ben von dem Auferſtandenen mitgetheilten 
heiligen Geil. Der Hebräerbrief identificirt Suͤhnung und Hei⸗ 
figung, weil Tod und Auferftchung nicht im Kontraſt, fondern 
‚als Glieder der Einen hohenpriefterlihen That angefchaut were 
den. Man macht eine unrichtige Vorausfegung, wenn man meint, 
daß die Auferweckung Chrifti, welche im Hebräerbrief direft nur 
einmal (13,20) erwähnt wird, nicht hervorragende Wichtigkeit 
e Anfhanung des Verfaffers habe. Dies iſt vielmehr fo 
‚gewiß ber Fall, als fie die unmngängliche Bedingung des Eitts 
j Frites des Hohenpriefters Chriftus in den Himmel it. Aber die 
Auferweckung und die Erhebung Chriſti zu himmliſchem Leben 
und göttlicher Herrſchaft gelten für bie Anfchauung der Apoftel 
überhaupt als Ein At. Demnach iſt freilich nicht der Unter 
fchien zwifchen beiden Lehrern, daß der Begriff der Heiligkeit bei 
Paulus poſitiv, weil auf die Anferftehung begriindetz im He⸗ 
bräerbrief dagegen negativ iſt, weil fie auf den Tod Ehrifti zu⸗ 
J et wird (10, 10), Denn die heiligende und reinigende 
Wirfung feines Blutes hängt eigentlich erft von der Darbrin— 
gung deſſelben vor Gott durch den Auferſtandenen ab (9, 143 
13,19; und ver poſitive Begriff der reke/oorz (10, 145 9,9; 
10,1; 11,40) iſt mit dyıuouns ganz gleichbedeutend gebraucht. 
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Chriſti gemeint fein, ſondern nur als Folge der durch Chriſti 
Prieſterthum angeeigneten Heiligung. Auch Paulus faßt diefe 
Seite am Glauben einmal auf (2 Kor. 5, 7), und andererfeits 
tritt and) im Hebräerbrief Cd, 9) einmal ber Begriff des Ges 
horfams auf, welcher nichts anderes bedeutet, ald was Paulus 
regelmäßig mit dem Gfauben meint. Allein, wenn doch ber 
Glaube bei Paulus überwiegend als eine beftimmte Form des 
Gehorfams und im Hebräerbrief Überwiegend als das in der 
Hoffnung mitgefegte Vertrauen ſich darftellt, jo hängt diefe Ab⸗ 
weichung davon ab, daß der Glaube einmal auf die in Ehriftus 
offenbar geworbene göttliche Gnade, bad anberemal auf den noch 
nicht offenbar gewordenen Inhalt ver Verheißung bezogen wird. 
Ein Widerſpruch zwifchen beiden Kehrern ift natuͤrlich hierin nicht 
ausgedruckt, aber eine ſolche Abweichung in der Anlage ihrer 
Soeenreihen, welche die Vorausſetzung einer wefentlichen Abhaͤn⸗ 
gigkeit des Hebräcrbriefes von Paulus durchkreuzt. Denn für 
den Berfaffer jenes Briefes fteht die Hoffnung auf die zukünftige 
Herrlichkeit in der Mitte der religidfen Anfhauung; das hohe⸗ 


dprieſterliche Wert Ehrifti, dem man ſich im Gehorfam unters 


wirft, ift ald Grund ber mit der Hoffnung verbundenen freudigen 
Zuverficht zu Gott (3,6; 4, 165 10, 19.35) vorausgefegt; und 
die zuftändliche Gerechtigkeit aus dem Glauben ift als Folge 
der Gewißheit der Verheißung zu verfichen. Dagegen Paulus 
ftelle ven Glauben, ber durch Ehrifti Vermittelung die Gerechtig⸗ 
feit ald gegenwärtiges Verhaͤltniß zu Gott in ſich ſchließt, voran, 
und macht bie Hoffnung auf das zufinftige Heil davon abhängig. 
Es mag ſein, daß der Gebrauch ber Formel j ara mireer dı- 
zwooden (11,7) durch bie Lehrbildung des Paulus veranlaft 
iſt, aber fie hat für ven Verfaffer des Hebräerbriefes einen aus 
dern Sinn und anderes Gewicht, als für den Heidenapoſtel. 
‚Eine direfte Abhängigkeit jenes von dieſem können wir nad) 
‚allem dem nur in der Vorftellung von Chriſtus vermuthen. Daß 
der Sohn Abglany der Majeſtaͤt und Gepräge des Weſens Got— 
es genannt wird (1, 3), fteht feinem neuteftamentlichen Gebanz 
fen näher, ald dem pauliniſchen, daß Chriſtus das Ebenbild des 
Baters iſt (fo. ©; 80). Und da Paulus diefe Auffaſſung unter 
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Ritus jener Feier der Eintritt des Hohenpriefters in das Aller⸗ 
heiligſte verbunden war. 

Die Anſſcht des Hebräerbriefes von dem himmlifchen Hohen⸗ 
prieſterthume Ehriſti ift alfo Nefultat einer Kombination der 
allgemein chriftlichen Vorftellungen von dem Opfercharafter ſei⸗ 
ned Todes und bon ber Erhebung bed Auferftandenen in den 
Simmel mit der {m Kreiſe der Urgemeinde lebenden und , wie 
es scheint, zu allmählicher Klarheit gefommenen Idee, daß ber 
Himmel das Urbild des Tempels ſei. Der Hebräerbrief 
fett alfo eine fpätere Entwidelungsftufe der chriſt— 
Fihen Anfiht der Apoſtel bar, welche ſich wie diefe noch 
innerhalb des Gebietes des jüdischen Chriſtenthumes hält. Aber 
wenn auch die Grenzen der nationalen Sitte von dem Vers 
fairer unferes Briefes durchaus nicht durchbrochen werben, fo 
beabſichtigt er doch eine Veränderung bes Umfanges ber jübifchen 
Sitte, im Vergleich mit ver bis dahin geltenden unb von den 
Apoſteln gebilligten Praris der Urgemeinde. Wir koͤnnen es uns 
freilich nicht recht vorſtellen, in welcher Weiſe die Urapoſtel und 
die jerufalemifche Gemeinde am Opferkultus Theil genommen 
Be Die Schriften der Urapoftel verrathen nichts, woran wir 

ein inneres Vebiirfniß derſelben nad) jenen Obr 
ſervanzen anzufnipfen vermoͤchten. Indeffen ergiebt es fich nicht 
nur inbireft ans ber erörterten Situation bes Hebrkerbriefes, 
ſondern direft and) aus Xet. 21,23 ff, daß die Urapoftel mit 
ihrer durchaus idealen und univerſaliſtiſchen Anficht vom Werke 
Ehriſti die Theilnahme am Opferkultus verbunden haben muͤſſen; 
und zwar wahrfcheinfich mit größerer Unbefangenheit, als uns 
berſt andlich iſt· Noch der Apokalyptiker will die Erhaltung des 
Tempels für die Zeit der Wiederkunft Chrifti, offenbar in einem 
Sntereife, auf welches der Verfaſſer des Hebräerbriefes verzichtet 
hat. Dieſer alfo hat es vermocht, die chriſtliche Anſicht ber 
Urapoſtel fo zu entwideln, daß die Ueberflüͤſſigkeit des Opfer— 
dienſtes und die Unvertraͤglichteit deſſelben mit dem chriſtlichen 
Setenntniß im das Licht trat: Er iſt darin nicht nur auf die 
Tendenz des Stephanus zurädgefommen, welder mehr als fein, 
denn als des Paulus Vorläufer anzufehen ift, fondern hat andı 
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Naͤchſten, nicht aber bie Opfer an thei 
Gottesreiche bedingen CHhebr. 13, 13-16. Mir 
hiebei auch beobachten, daß die vom Verfaſſer des Hebrän 
entwidelte Konſequenz der apoftolifchen Ansicht nicht 
Triebe der begrifflichen Nothwendigkeit, ſondern umter 
fung eines außern Anlaſſes, naͤmlich des Abfalled d 
hriften zu Stande gekommen if. Eben dieſe h 
fahrung von ber Unvereinbarfeit bed Opferkultus mit 
lichen Bekenutniß mußte zur Auseinanderfegung beider | 
lichen Standpunkte aus führen. 
Unter der Vorausſetzung jener SBeranlafung bed‘ deb 
briefs beſtaͤtigt derſelbe den innern Gegenſatz zwi 
apoſteln und den JZudenchriſten, aber deſſen Beſtehen 
durch ihre Gemeinſchaft in der jübifchen Sitte nicht ti 
faffen darf. Die vom Hebräerbrief dargeftellte Fortbildung. 
apoftolifchen Anfiht, und die von feinem Verfaffer angef 
Verfürzung der judifchen Sitte iſt nicht als Bewele 
wistelungsfähigfeir des von und jo genannten Inbenchrift 
zu deuten. Der judenchriftliche Grundgebanfe, im ı 
Anerkennung Ehrifti den Zwecken der nationalen Reli 
geordnet, uud die Neuheit des Bundes durch die ® 
feiner Iventität mit dem alten fogleich verleugnet wii 
keine hriftlichsrefigiöfe Entwidelung. Die Bei 
diſchen Sitte im Kreife der eſſeniſchen Judenchriſten, welch 
Opferinſtitut principiell verwerfen , widerlegt jene Behe 
nichtz denn das Motiv dazu liegt nicht, wie beim & 
in einer Entwickelung des chriſtlichen Gedankens, fo 
Stabilität der effenifhen Sitte, Andererſeits 
bie im Hebräerbrief angeftrebte Verfürzung der Cit 
hen Ehriften aͤußerlich ald eine Annäherung an 
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beſtehen, welche durch die Neutralität der a 
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kreiſe bezeichnet. find, and dient nicht zum Beweiſe einer allmaͤhlich 
vor ſich geheuben Verſchmelzung zwifchen jübijchen Ehriften und 
Heidenchriſten. Enblid, da diefe nicht durch einen Wiberfprud) 
zwiſchen ihren Apoſteln über den Inhalt des Chriftenthuns oder 
über das Recht der Theilnahme der Heiden an demfelben ges 
trennt waren, ſondern nur durch die befannte Ruͤckſicht der Urs 
apoftel auf ihre Nation, fo fan der Hebraͤerbrief auch nicht 
darauf angefehen werben, daß er der Verſoͤhnung beider chriſt⸗ 
lichen Richtungen dienen wolle. Vielmehr ift aud unter Vorauss 
fesung jeines Erfolges bei ben urfpränglichen Leſern anzunehmen, 
daß die jadiſchen Chriſten den Veftand ihrer Partei mit ben 
übrigen Merfmalen ihrer natisnafen Sitte fortpflanzten, ohne 
Feindſchaft gegen das Heidenchriftenehum zu hegen, aber aud) 
ohne daß ihre Anerfennung der Freiheit der Heidenchriſten erſt 
durch Diefen Brief hervorgerufen oder uͤberhaupt ficher geftellt 
worben wäre. 

- Die Enthaltung vom Opferkultus, zu welcher der Hebrkers 
brief die jhdifchen Chriften anzufeiten verſuchte, wurde ihnen 
nicht fange Zeit nad, feiner Abfaſſung durd die Zerftörung des 
Tempels aufgebrängt: Es fcheint demnach, ald ob eine Einwirs 
fung des in jenem Briefe geführten Beweifes anf die Weberzens 
gung bee jübifchen Ehriften Faum beobachtet werben koͤnnte; ba 
bie ibatfädıliche Unmöglichkeit, Opfer barzubringen, es vollftändig 
erklären wuͤrde, wenn man bei den juͤdiſchen Ehriften fpäter Feine 
Nüdficht auf ben Tempelkultus mehr vorfindet, Jedoch tft auch 
aus ben mangelhaften Quellen Über den fpätern Beftand des 
jäpifchen Chriftenthums wahrzunehmen, daß bie Nazarder und 
die Ebjeniten eine verfchiedene Stellung zu dem Wegfall des 
‚Tempels und feines Kultus einnahmen. Die von Irenaͤus adv, 
1» 26) bezeugte Verehrung der Ebjoniten vor Jeruſalem 
‚Haufe Gottes, verräth es, daß diefelben mit ben Iuben 
Herſtellung des Tempels zu hoffen fortfuhren. Den 
1 dagegen wird nichts dergleichen nachgefagt. Wenn 
dieſer Umftand an ſich natürlich nicht beweift, daß fle 
Ber von ven Ehjoniten abgewichen feien, fo wird 
doch ergeben, wenn wir den Teſtamenten ber 
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d dem Alten in feinem ganzen Umfange 
ſittlichen Inhalt des Chriftenthums 


‚genfag, fondern als Fortbildung der aften 
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——— in dem Buche empfohlenen 
t ferne —— 


6, bie Schonung. —— 











werden ergaͤnzt durch Ab⸗ 
e Reize ber Weiber, durch außerſte Vorſicht 
h die Hochſchaͤtzung der Armuth, durch Ber 
— —— durch freiwilliges Faſten, ſo⸗ 
g zit entgehen, als um eine begangene 
und Amar durch Enthaltung von Fleifch und 

ch bis zum Ende des Lebens (Jos. 3; — 


ſittlichen Grundſaͤtzen, welche die Kunde von den 
und erlaͤutern, bieten jedoch die Teftamente 
noch eine eigenthuͤmliche Auficht von dem 
d bereichern dadurch unfere Kenntniß des 
ftes ber Nazarder, Ehriftus wird nicht 
ſondern auch als Hoherpriefter dargeftellt, 
jeiden Aemter urſprünglich zwiſchen Juda und Levi 
iſt ed für den Verfaſſer von hervorragender Wich⸗ 













Levi als von Juda abſtammt. Die Funttionen 
Zend in Beziehung auf Levi nicht blos 
der Nähe Gottes und als Darbringung von 
fordern a. auf die Mittheilung dev goͤtt⸗ 
und die Vollziehung bed Gerichtes ausgedehnt 
1). Diefe drei Gefchäfte werden mum auch bem 


in if bei Daniel, und micht wit Kanfer — 
joniten zu ſuchen. X 
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von ihm wiederholt ausgeſprochen, daß Chris 
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werben ſollten, entfpricht am nächften ber Lehre des Hebräers 
brieſes. Da num dieſes Schreiben aus dem jüdiſch⸗ chriftfichen 
Lebensfreife der Urapoftel hervorgegangen ift, da ferner die Te— 
famente der zwölf Patriarchen einen Nazarder zum Verfaſſer has 
‚ben, fo ergiebt ſich, daß ver Hebräerbrief Die beabſichtigte Ueber⸗ 
eugung von der Abſchaffung der Tevitifchen Opfer durch das 
ewige Hohepriefterthum Chrifti wenigftens bei einem Theile der 
jübifchen Ehriften hervorgebracht hat. Es mag ſein, daß bie 
Zerftörung des Tempels die Ueberzeugungsfraft bed im Hebrkers 
briefe geführten Beweifes unterſtuͤtzt hat. Jedenfalls bezeugt die 
und vorliegende Schrift, daß, wenn bie Nazarder ben Berluft,” 
mit Gfeichgäftigteit anfahen, ſie dies aus ins 7” 
neren refigiöfen Gründen thaten. 7 Ferner aber dient dies Dofurr 
ment zur Defeftigung des aufgeftellten Gegenfages zwiſchen dem 
unapoſtoliſchen Judenchriſtenthum, und dem nichts weniger als gei⸗ 
| t Tondern freien und entwidelungsfähigen Stande 
bie Urapoftel und die Nazarder, ungeachtet ihrer Treue 
as jüdische Volfsthum und ungeachtet ihrer dadurch bes 
en Selbſtbeſchraͤnkung auf deſſen Sitte, einnahmen. 7 
En ber Verfaſſer der Teftamente ein Nazarder, fo kann 
‚endlich das dem Patriarchen Benjamin in dei Mund gelegte Lob 
er Paulus!) feine Verwunderung erregen, da derjelbe 
jel die Anerkennung der Nazarker befaß (ſ. o. 
Auch in dem Falle, daß die Stelle, wie Kayſer 
es benkbar macht, interpolirt wäre, ift gar fein Grund 
mahme, daß fie von heidenchriftlicher Hand herrähre, 
ſie in Stil und Anfhanung fic von dem Geſammtgepraͤge 
ni entfernt, 
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Abend, indem die Fremden, die etwa da find, Bei ihnen fügen.’ 
Wenn dieſe Schilderung noch nicht den deutfihen Eindruck ges 
macht hat, daß es ſich hiebei um Opfer und Opfermahlzeit 
handelt, fo ergiebt es ſich unzweifelhaft aus folgenden Ausfagen 
des Joſephus (Ant. 18, 1,57: „Indem fie in den Tempel Weih⸗ 
geſchenke ſenden, bringen fie keine Opfer dar, wegen des Vorzus 
ges ihrer Reinigungen (öyveraı), und indem fie deßhalb von dem 
gemeinfamen jüdifchen Heiligthume ansgefchloffen find, vollziehen 
fie die Opfer in ihrem eigenen Kreiſe“ (ip’ airav zig Iualag 
Srrehövor). „Zu Empfängern fir die Einkünfte, und fr Allee 
was die Erde trägt, erwählen fie gute Männer, umd zu Pries 
ſtern für die Bereitung des Brotes und der Speifen” '). 
Die Eſſener befigen affo Priefter, und zwar nicht fewitifcher 
Herkunft, fondern gewählte; und die Opfer, welche biefelben 
I, beftehen in dem Brote und den Speifen. Der Opfers 
att ſelbſt —* durch das uͤber den Speiſen geſprochene Gebet 
vollzogen; und ſofern die Eſſener alle Speiſe nur unter dieſer 
Bedingung genießen, find alle ihre Mahlzeiten Opfermahlzeiten. 
Indem wir diefe Thatfachen zu deuten verfuchen, laſſen wir 
einftweilen bie Angabe bes Joſephus bei Seite, daß die Effener 
biefe Opferhandfungen unternommen hätten, weil fie vom Tents 
pel ausgefchloffen worden fein. So fehr es auffällt, won nicht 
levitiſchen Prieftern und von Opfern außerhalb des Tempels bei 
Zuden jener Zeit zu hören, fo wurzelt doch die Praris der Effes 
ner im einer echt hebräifchen Idee und im einer weit verbreite- 
ten jüdifchen Sitte. Die prophetifche Idee, daß das Gebet das 
Dpfer der Lippen fei, und die Gewohnheit der Juden außerhalb 
Serufalems, tägliche Gebetöftunden parallel mit ben Opfern im 
Tempel abzuhalten ?), erfcheint auch als bie Grundlage ver eſſe⸗ 





1) Der Auedruck noeiv otro⸗ kanu nur auf die Bereitung der Speifen 

werden. Dann eutſteht freilich eine Schwierigkeit im Vergleich mit 

ber B. 1.2, 8,5, mo der vorbetende Prieſter vom dem arronoıds und 

som 105 —— — wird. Die Zuſammenfaſſung dieſer Geihäfte mit 
der ( wird ji mod) erfläceit. 

a eh be en Bun ‚gang des Tempels ſich die Anſchauung ent: 


t an die Stelle des Opfers getreten ſei. Mil 
ee a Ye den Theor, Iahrbücern 1948, S. 306, = 
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‚geboten war «Exrod. 30,17—21). Endlich iſt wicht zu verlennen, 
Daß wenn die Effener bei ihrer Feier weiße leinene Kleis 
Bug tragen, fie darin den levitiſchen Prieftern nachahmend ſich 
denſelben gleichſtellen (vgl. Lev. 6, 3). In der Hauptitelle frei⸗ 
lich erwähnt Joſephus ner, daß die Effener nach dem Schluſſe 
des Mahles ihre Kleider als heifige ablegen, che fie fich wieder 
au bie Arbeit begebenz es iſt alfo vorauszuſetzen, was er vers 
ſchwiegen hat, daß fie dieſelben nady der Luftration angelegt has 
ben. Welcher Art aber dieſe heiligen Kleider waren, ergiebt fid) 
daraus, daß die Novigen neben Anderem jenen leinenen Schurz, 
in welchen die Luftration vorgenommen wird, und ein weißes 
‚Kleid, offenbar von Leinen, als Infignien empfingen (B.1.2,8,7)- 
Berner bezeichnet Joſephus noch anderswo ($. 3) das Tragen 
weißer Kleidung (Aewzzızoveiv) als charakteriftifches Merkmal 
Der Sefte, und dafjelbe bemerkt Philo von den aͤgyptiſchen The⸗ 
rapeuten bei der Schilverung ihrer Feier des fiebenten Sabbaths 
‚Cie vita contempl. p. 481 M). 

An diefen drei Zügen, dem ausfchließlichen Genuſſe heiliger 
Spferſpeiſe, der ftchenben Luftration vor den täglichen Opfers 
‚mahlzeiten, dem Gebrauche feinener Kleidung, ift zu erfennen, 
Daß die Eſſener hberhaupt eine Prieftergefellfchaft 
Barzuftellen beabfüchtigen. Hiemit fteht die Webertragung bes 
‚Prieftertiteld auf die einzelnen Vorbeter nicht im Widerſpruch. 
Den fofern bie Funktion une durch Wahl übertragen wird, er⸗ 
ſcheint der Unterfchied der Priefter von ben Uebrigen nur als zes 
lativer, und nicht als fpecififcher. Aber wie verhält ſich nun 
dieſes Priefterthum der Eſſener zur allgemeinen judiſchen An- 
a Nachdem bie befprochenen Merkmale der Effer 

ner ihren Anfprud) barauf verrathen haben, Priefter zu fein, uud 
———— zu erſcheinen, iſt die Antwort einfach und leicht. Sie 

sollen den Charakter des Priejterfönigreiches verwirklichen, wel 

dem Bolfe Ifrael (Exod. 19, 6) zugefprochen 4), aber durch 
er — 

+ een vrioſters iſt in A. T. urſprünglich nicht dor wer 

ber Deffen, —— von Gott erwaͤhlt and berenheigt if, Bott 


ae en Hurbolik des BRof. Kullus U. S. Inf. Madden 
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rapeutiſchen Sitte befolgt, ſcheint um fo mehr in biefer Bemer⸗ 
kung die eigene Anficht der Sekte anzuklingen. 

Auch die den Eſſenern eigenthämliche Enthaltung von 
ber Ehe (los. Ant18, 1,5; B. 1.2,8, 1; Philo ap. Euseb. praep. 
ev. 8; 11, 14) wird ſchwerlich durch ven von Joſephus angefuͤhr⸗ 
\ tem Grund richtig erflärt, daß ſie ſich vor der Ueppigfeit und 
Untreue der Weiber hätten bewahren wollen. Denn bie Enthafe 
fung von der Ehe it Fein gemeinfamer Charakterzug aller Eſſe⸗ 
\ ner. Ein Theil der Eſſener freilich blieb ehelos; und diefe ſicher⸗ 
\ tem ben Beftand ihrer Sefte durch Annahme und Erziehung frems 
\ ber Kuaben (los. B. 1.2, 8,1). Der andere Theil der Effener 
hingegen Tebte in der Ehe ($.13). Diefe unterwarfen die Weis 
‚ber, ehe fie dieſelben heiratheten, ebenfo wie die Novizen, einer 

Probezeit, und vor dem Antritte ber Ehe einer dreis 
maligen Luſtration. Als Zweck der Ehe wird aber der jndifche 
Geſichtspunkt angegeben, nm die Erzeugung von Kindern zu vers 

Bei diefer Abweichung im Schooße der eſſeniſchen Sefte 

ſelbſt iſt es weder möglich, jenen Grund des Jofephus für bie 
Euthaltung von der Che ald harakteriftifche Anſicht der Eſſener 
gelten zu laffen, noch beſtaͤtigt fich hiebei die Annahme berjenis 
gen, ‚welche die effenifchen Enthaltungen überhaupt aus einer 
bualiftifchen Entgegenfegung von Geiſt und Leib ableiten wollen; 
es müßte denn die Hälfte der Gefte bei einer der naͤchſtliegen⸗ 
den Folgerungen dem vorausgeſetzten Prineipe untreu geworden 
fein. Wenn bie eine Art der Eſſener, die ja in den bisher ber 
ſprochenen Zügen ihre Richtung auf beſondere prieſterliche Rein⸗ 
— Heiligkeit verrathen, es fuͤr erlaubt und fuͤr pflicht⸗ 
mäßig hielt, zu heirathen, fo folgten fie barin nicht nur der alls 
judiſchen Anſchauung- ſondern verſtießen auch durchaus 
gegen irgend eine gefeglihe Norm der Reinheit und Heis 
- Denn das Geſetz Lev. 15, 18 erflärt nicht den Beiſchlaf 
f verunreinigend, ſondern nur den unwillfirlichen Samenfluß 
Mannes, welcher das fein Lager theilende Weib berührt ). 
r de dies Geſetz muß ſchon frühe theilweiſe dahin miße 











” 


BL Sommer, Wibtde Ubpanblugen &, 226. 













ſich entwicelt haben mag: 
—— dom Geuuffe des Fleiſches AR 





P- 483.484). Wenn ferner den Eſſenern 
daß ſie feine Thiere opfern (Philo p. 457, bie 
andere als Opferſpeiſe genießen, ſo folgt dar⸗ 

aupt ‚auf thieriſche Nahrung verzichtet has 











8,1,5) fagt: Indem fle in ben Tempel Weih⸗ 
bringen fie feine Opfer dar wegen des einges 
3 ihrer Meinigungen (dıupoguryr üyvenön ds 
d — fie deßhalb won dem gemeinfamen Heiligs 
1 ind, vollziehen fie die Opfer iu ihrem eige⸗ 
der Grund der Unterlafjung von Thierr 
"nat vom Fleifchgenuffe in der dualiſtiſch 
auf die Unreinheit des thierifchen Lebens 
bei den Effenern eine ganz durchgreifende 
‚Jerufalemifchen Tempel zu finden erwarten. 






482: —— — —— 
* 


* a jeden Ca ven BR ee 54 — 
—— —— oder auc foldhen 


—2 an bed peutiſchen Lebens willen ſich ber 





| nn 
A — 


Abend, indem die Fremder, die etwa da find, bei ihnen ſihen.“ 
Wenn diefe Schilderung noch nicht den deutlichen Eindruck ges 
macht hat, daß es fich hiebei um Opfer und Opfermahlzeit 
handelt, fo ergiebt es ſich unzweifelhaft aus folgenden Ausfagen 
des Joſephus (Ant. 18, 1,59: „Indem fie in den Tempel Weihs 
geſchente jenden, bringen fie Feine Opfer dar, wegen des Vorzu⸗ 
‚ges ihrer Reinigungen Cäyvezur), und indem fie deßhalb von dem 
‚gemeinfamen jüdifchen Heiligthume ausgeſchloſſen find, vollziehen 
fie die Opfer in ihrem eigenen Kreiſe“ (dp’ arar rüg Ivalag 
Snirehoder). „Zu Empfängern für die Einfünfte, und fr Alles 
was die Erbe trägt, erwählen fle gute Männer, unb zu Pries 
fern für die Bereitung bes Brotes und der Speiſen“ . 
Die Efjener befigen alfo Priefter, und zwar nicht levitiſcher 
‚ fondern gewählte; und die Opfer , welche dieſelben 
1, beftehien in dem Brote und den Speifen. Der Opfers 
att ſelbſt wird durch das über den Speifen geſprochene Gebet 
vollzogen; und fofern die Efjener alle Speife nur unter diefer 
| genießen, find alle ihre Mahlzeiten Opfermahlzeiten. 
Jaudem wir biefe Thatſachen zu beuten verſuchen, laſſen wir 
einftweilen die Angabe des Joſephus bet Seite, daß die Eſſener 
biefe Opferhandfungen unternommen hätten, weil fie vom Lens 
pef ausgefchloffen worden feien. So fehr es auffällt, von nicht 
Teoitifchen Prieftern und von Opfern außerhalb des Tempels bei 
Zuden jener Zeit zu hören, jo wurzelt doch die Praris der Eifer 
mer in einer echt. hebräifchen Idee umd in einer weit verbreiter 
tem jüdifchen Sitte. Die prophetifche Idee, daß das Gebet das 
Opfer der Lippen fei, und die Gewohnheit der Juden außerhalb 
Jerufalems, tägliche Gebetsſtunden parallel mit ben Opfern im 
— — 2), erfcheint auch als die Grundlage ver effes 
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‚geboten war (Erod. 30,17— 21). Endlich iſt nicht zu verkennen, 
daß wenn bie Effener bei ihrer Beier weiße leinene Kleis 
bung tragen, fie darin ben levitiſchen Prieftern nachahmend ſich 
denſelben gleichſtellen vgl. Lew. 6, 3). In der Hauptſtelle freis 
Mid erwähnt Jofephus nur, daß die Eſſener nach dem Schluffe 
des Mahles ihre Kleider als heifige ablegen, ehe ſie fich wieder 
‚am die Arbeit begeben; es iſt alfo vorauszuſetzen, was er vers 
ſchwiegen hat, daß fie diefelben nach der Luſtration angelegt har 
‚ben. Welcher Art aber diefe heiligen Kleider waren, ergiebt ſich 
daraus, daß die Novizen neben Anderem jenen leinenen Schurz, 
Dr die Qufration vorgenommen wird, und ein weißes 
‚Kleid, offenbar von keinen, als Infignien empfingen (B.1.2,8, 7). 
Ferner bezeichnet Joſephus noch anderswo ($. 3) das Tragen 
weißer Kleidung Chenzeoreir) als charatteriſtiſches Merkmal 
ver Sekte, und daſſelbe bemerkt Philo von den aͤgyptiſchen The⸗ 
rapenten bei der Schilperung ihrer Feier des fiebenten Sabbaths 
‚(de yita contempl. p. 481 M). 

Amnn dieſen drei Zügen, bem ausfchließfichen Genuſſe heiliger 
Dpferfpeife, ber fichenden Luſtration vor den täglichen Opfers 
mahlzeiten , dem Gebrauche feinener Kleidung, it zu erkennen, 
daß DieCffener überhaupt eine Prieſtergeſellſchaft 
Darzufiellen beabfichtigen. Hiemit ſteht die Uebertragung bes 
Prieftertiteld auf die einzelnen Vorbeter nicht im Widerſpruch. 
Denn fofern die Funktion nur durch Wahl übertragen wird, ers 
jcheint der Unterfchied der Priefter von den Uebrigen nur als ver 
lativer, und nicht ald ſpecifiſcher. Aber wie verhäft fih num 

Priefterthum der Eſſener zur allgemeinen judiſchen Ans 

eife? Nachdem die befprochenen Merkmale der Effer 

ner ihren Anfpruch darauf verrathen haben, Priefter zu fein, und 

ale folche zu erfcheinen, iſt die Antwort einfach und Teicht. Sie 

den Charakter bes Priefterfönigreiches verwirklichen, wels 

en Sfrnel (Erobd. 19, 6) gugefprochen 13, aber dunch 
We — 

4 Der Begriff des Mrieters if im M. T. uefprimgtis micht der dos 

\ deſſen, der heilig, won Bott erwälyit und berechtigt ik, Bott 
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rapeufifchen Sitte befolgt, fcheint um fo mehr in biefer Bemer⸗ 
fung bie eigene Anficht der Sekte anzuflingen, 

Auch die den Eſſenern eigenthimliche Enthaltung von 
ber Ehe (los. Ant. 18,1,5; B. 1.2,8,1; Philo ap. Euseh. praep, 
ev. 8, 11, 14) wird ſchwerlich durch den von Jofephus angeführs 
ten Grund richtig erklärt, daß fie fich vor der Ueppigkeit und 
Untrene ber Weiber hätten bewahren wollen, Denn die Enthals 
fung von der Ehe ift Fein gemeinfamer Charakterzug aller Eifer 
wer. Ein Theil der Eſſener freilich blieb ehelos z und biefe ficher« 
ten ben Beſtand ihrer Sekte durch Annahme und Erziehung frems 
ber Knaben (los. B. J. 2, 8,1). Der andere Theil der Ejfener 
hingegen Iebte in ber Ehe ($. 13). Diefe unterwarfen die Weis 
ber, ehe fle dieſelben heiratheten, ebenſo wie die Novizen, einer 
dreijährigen Probezeit, und vor dem Antritte ber Ehe einer drei⸗ 
maligen Luftration. Als Zweck der Ehe wird aber der judiſche 
Gefichtöpunft angegeben, um die Erzeugung von Kindern zu vers 
fuchen. Bei diefer Abweichung im Schoofe der effenifchen Sekte 
felbft iſt es weder moͤglich, jenen Grund des Joſephus fir bie 
Enthaltung von der Ehe als charatteriſtiſche Anſicht der Eſſener 
gelten zu laſſen, noch beſtaͤtigt ſich hiebei die Annahme derjenie 
gen, welche bie efjenifchen Enthaltungen uͤberhaupt aus einer 
dualiſtiſchen Entgegenfegung von Geift und Leib ableiten wollen; 
es müßte denn die Hälfte der Sekte bei einer der naͤchſtliegen-⸗ 
den Folgerungen dem vorausgeſetzten Principe untren geworben 
fein. Wenn die eine Art der Effener, die ja in den bisher bes 
fprochenen Zůgen ihre Richtung auf befondere priefterfiche Rein, 
heit und Heiligkeit verrathen, es für erlaubt und fie pflichts 
mäßig hielt, zu heirathen, fo folgten fie barin nicht nur der alle 

1 Jüdischen Anfchauung, fondern verſtießen auch durchaus 
nicht gegen irgend eine gefegliche Norm der Neinheit und Heie 
Higfeit. Denn das Gefeg Lev. 15, 18 erflärt nicht den Beiſchlaf 
für verunreinigend, ſondern nur den unwillfürlichen Samenfluß 

es Mannes, welcher das fein Lager theilende Weib berührt‘). 
er dies Geſetz muß ſchon frühe theilweife dahin miß—⸗ 








1) Bl, Sommer, Gibliſche Abhandlungen S. 226 f 
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tet werden duͤrfen, deßhalb enthalten ſie ſich nebſt den Thier⸗ 
opfern auch des Fleiſchgenuſſes überhaupt. Man koͤnnte daran 
denten, baß die Effener, indem fie doch den Tempelkultus übers 
haupt anerkennen, dort Thieropfer barbringen und demnach dort 
 Dpferfleifeh effen fonnten ; jedoch ihre Anfiht von ihrem eiges 
men Priefterthume, fowie von dem vollkommenen Charakter ihrer 
| Dpfer lieg ihnen dies von vorn herein nicht als Bedärfniß ev, 
ſcheinen, und überdies wurde es ihnen nachträglich durch die Ers 
tommunifation verwehrt. Die effenifche Art des Opfers verſtoͤßt 
"aber nicht gegen die Regeln, in welden das Privilegium der 
| Einen Kuttusftätte ausgeſprochen iſt. Zunächft iſt ev. 17. nur 
die Darbringung von Thieropfern an einem andern Orte aus— 
geſchloſſen und mit dem Fluche bedroht; die Effener opfern aber 
auch feine Thiere, fondern vegetabiliſche Speiſen. Dam ift der 
, Tempel nur privilegist fir die Darbringung der Gaben an Je— 
hova durch Feuer; die Effener aber opfern auch nicht durch 
| Fener, ſondern durch Gebet, Indem das Geſetz an diefe Mobas 
Tität gar nicht denkt, und nicht denken kann, fo durften die Effes 
ner Die Meinung hegen, dadurch das Geſetz audy nicht zu vers 
letzen; zumal da fie nicht der Anficht waren, ihre Sitte als alls 
geme ingultige Kultusform dem Volke aufzudraͤngen und den Tem⸗ 
deldienſt in Jeruſalem zu ſtuͤrzen. 
Unſere Anſchauung von den Eſſenern iſt durch den zuletzt 
erörterten Punkt nach einer andern Seite hin erweitert worden, 
als wohin bie früheren Merkmale wiefen. In ihrer weißen Reis 
dung, in ihren regelmäßigen Luftrationen vor der Opferhand⸗ 
Kung, in ihrer Beichränfung auf ben Genuß heiliger Opferfpeife, 
in ihrer Enthaltung vom Weine und theifweife von der Ehe ers 
kannten wir das Streben, den priefterlichen Charakter in derſel⸗ 
— oder in einer Steigerung der Weiſe darzuſtellen, wel⸗ 
he ‚ben levitiſchen Prieftern worgefchrieben war. Sie laffen ſich 
durch die Abficht leiten, die Artribute des levitiſchen Priefters 
| auf ſich zu Übertragen. Die Enthaltung vom Fleiſchge⸗ 
dagegen verräth eine beftimmte Berzicdhtleiftung auf 
ein Attribut des levitiſchen Priefterthums, welches freilich dem⸗ 
felben nicht unmittelbar zufommt , aber durch Vermittelung der 
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leicht, das Motlv ber Ab⸗ 
neigung der Efſener gegen das Del, welches Joſephus beibringt, 
zw verftehen. Er fcheint allerdings andeuten zur wollen, daß die 
Effener das Del als einen Lurusartifel nicht nur nicht gebrauchen, 
ſondern audy baffelbe als ihres ſtrengen Weſens unwuͤrdig bei zus 
fälliger Berührung verabſcheuen. Aber die letzten Worte des Sages 
nden. dar in noch nicht ihre Erklärung. Da: vorher nur der Fall 
aß ein Theil des Körpers zufällig vom Oele berühre 

jo kaun die Hochſchaͤtzung der weißen Kleidung. hier nicht 
ee kommen, bap die Befchutugungs derſelben durch: 
Delfleten aus Neinlichkeitsgrinben. fo beſonders verhaßt gewer 
fen fei, Denn bei allem Streben nach ritueller Reinigkeit, wird, 
bie Reinlichteit der Efjener- nicht gerade fehr groß geweſen fein, 
wenn fie ein Kleid nicht eher ablegten, als bis es gänzlich, abe 
getragew und zauriffen- war (los. Del 2,8,4). Vielmehr iſt die 


Ho ‚den weißen Kleidung, als beſondern Attributs ne= 
ben dem nach Rauheit dev Außer Erfcheining: als Grund 


ob eigung gegen Beruͤhrumg durch Del zu verftchen Die 
aber it und ald Merkmal des priefterlichen Chas 
‚befannt geworben, Wir werben alfo darauf 
g aß das Del nicht nur als Luxusartikel gemieden, ſon⸗ 
dern auch deß halb mit Aengſtlichteit verabſcheut worden iſt, weil 
es den, ſtehenden prieſterlichen Charalter der Eſſener zu beein⸗ 
ſchien. Dies kann nun aber nur als abfichtliche Uns 
und. Entgegenjesung gegen. das levitiſche Prieftere 
ham vertanden werden ,. welches, gerade durch, Salbung uͤber⸗ 
| U tragen. wurde (Exod. 29, 7. 21. Lev. 8, 12.803 10, 7. Es iſt nun 
aber ſchwer zu. ermitteln, in welcher Geſinnung diefe- Selbftuns 
bung von dem Levitifchen- Prieſterthume gemeint war. 
.baram denfen, daß die Eſſener im der Vermeidung, des 
es ben. Gedanken ausdruͤcken wollten, daß ſie Feiner Eine 
‚zum Prieſterthume bedurften. Aber die Analogie der 
wähnten Faͤlle könnte auch baraufı führen, daß fie ſich 
Scheine gehütet haben, ald ob fie fich das. levi⸗ 
hum anmafiten, indem ſie die Balken — 
vorbehielten. 




















ſchen Dualismus Fein. fpecififches Verhaͤltniß. Es bleibt alfo 
zur Begründung des philofophifchen Charakters der Eſſener nur 
übrig, was Sofephus (B. I. 2,8, 11) von ihrer Auficht über das 
Berhaͤltniß zwifchen Seefe und Leib berichtet. Wir wollen ans 
\ nehmen, daß die Mittyeifung authentifch ift, obgleich der Berichts 
erſtatter in der angefnäpften Schilderung ber eſſeniſchen Anſich⸗ 
tem vom Paradiefe und Scheol die fremden Barben griedhifcher 
Mothologie aufträgt. Aber die Vorftellung, daß „die unfterbli- 
hen Seelen ans dem feinen Aether kommend, durch einen nas 
Arlichen Zauber herabgezogen von den Leibern wie von Gefängs 
niſſen umfaßt wuͤrden“, ift, wenn auch bei Philo und den Neu—⸗ 
pothagoreern heimlſch, doch au fid nichts weniger als eigent- 
ch dualiſtiſch. Sie kann alfo auch nicht dafuͤr buͤrgen, daß bie 
jener ihre Meltanficht und Lebenspraris auf den Dualismus 
Geiſt und Materie gegründet haben. Allerdings Fan 
um nicht geleugnet werden, daß diefe Vorftellung der Effener 
griechiſch ·philo ſophiſchen Urſprungs iſt. Aber fie iſt die einzige 
Unficht dieſer Art bei jener Selte, und beweift nur, daß bier 
ſelbe andy ſchon in ihrer palaͤſtinenſiſchen Heimath für fremde 
Einfläffe zugaͤnglich war. Aber die Ueberzeugung von dem ur⸗ 
ſprunglich jünifhen Grundcharakter der Sekte kann durch Diefen 
einen Zug von Aneignung fremdartiger Anficht nicht erfchättert 
werden. Denn wenn mehreres der Art bei den Effenerm zu fin— 
den gewefen wäre, fo hätten es die beiden philofophifch geſinnten 
Berichterftatter gewiß nicht verſchwiegen. 

Bon großem Intereffe wäre «8, wenn wir eite Ahnung von 
dem Inhalte der Bücher hätten, deren Geheimhaltung ber Kan—⸗ 
didat der dritten Klaſſe befchwdren mußte, und davon, in wel 
chem Zufammenhange die Namen der Engel eine ſolche Wichtige 
‚feit für die Sekte hatten, daß ihre Geheimhaltung durdy den 
‚Eid geſichert wurde «B.1.2,8, 7). Ferner richtet fich die Aufe 
‚merffamfeit natürlich auf die Frage, wie bie Eſſener ſich zur juͤ— 
diſchen Meffiaserwartung verhtelten, und um fo fchärfer, als die 
Effener ihren judiſchen Patriotismus durch die Außerfte Stande 
haftigleit in den Derfolgungen ber Römer bewahrt haben, was 
‚fe als gräcifirte Juden gewiß nicht gethan haͤtten. Die aus fer 
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bed Anechtifchen, unfreien Bewußtſeins, welches in jedem Mos 
mente der Annäherung an Gott durch die Neflerion auf die uns 
wilttärliche Unreinheit gehemmt wird, Erſt das Chriſtenthum 
ftellt den Menſchen in die freie und fletige Beziehung zu Gott 
Exrh · 3, 1295 weil Jeſus Chriins der Mittler ift, ber das Recht 
hat, für das Gottesreich die Nüdficht auf rituelle Unreinheit 
und das Bebiirfniß levitifcher Reinigungen auszufchließen Mark. 
7,14— 233; f. o. ©. 30%. Die Genoffenfhaft am dem neuen 
Bunde und das allgemeine Prieſterrecht in demfelben ift nur an 
die Erneuerung des Gewiſſens im Glauben an den Sohn Got 
208 gebunden; und gegen bie ungehinderte Freiheit des Verkehr 
res mit Gott verſchwinden bie Schatten, an welche mit allen Ges 
nofien bes alten Bundes auch die priefterlichen Eſſener ſich noch 
. gebwniben achten mußten. Es gilt gleich, ob wir ben Gegen 
fat bes eſſeniſchen und des chriſtlichen Prieſterthumes ſo bezeich⸗ 
— bat ji ‚jenem bie Begruͤndung anf die Idee des göttlichen Reis 
geft, ober fo, daß diefes nur durdy den Glauben an 
‚Eh Jeſus den vollen Sinn des Zutrittes zu Gott enthält; 
ans Gottes und Sohn des Menfchen find untrennbare 
Wechſelbegriffe. Nur die Genoſſen des Reiches Gottes haben 
Zutritt zu Gott, und. nur der Sohn des Menfchen Fonnte die 
7 Gleichgültigfeit der Zuftände ritueller Unreinheit mir Recht und 
mit Erfolg auöfprechen. 
Die Effener ftehen alfo bem Chriſtenthume nicht etwa nds 
her, ald die Bharifker und die Sadbucher. Vielmehr fheinen 
fie in einer Beziehung demfelben noch ferner zu ftehen, als bie 
Dharifder. Das Merk Chriſti fußt auf Mofes und den Pros 
vhetenz die Ibeenreihe von Gericht, Neich Gottes, Meſſias, die 
Sefus verwirklicht, Nammt aus der göttlichen Offenbarung in 
‚ben Propheten; der Pharifäienms aber nimmt im Gebiete der 
hebräifchen Religion an dem prophetifchen Sdeenfreis Theil. Die 
Eſſener dagegen verrathen nichts von ben religidfen Anfchauuns 
gem ber altteftamentlichen Propheten, fonbern ihr Streben nad) 
‚priefterlicher Heiligkeit behauptet den rituellen Boben des Mos 
falems. Freilich das Vorbild zu ihrer Schägung des Gebetes 
als Akt bes Opfers finder ſich im A. T. nur im Kreiſe der pro⸗ 
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viel mehr effenifh und ebjonitiſch, als gewöhnlich zugeſtanden 
\ wird, „Er war von Mutterfeibe an heilig; Wein und ſtarke 
Getränfe trank er nicht, noch ap er Fleiſchſpeiſen. Ein Scheer 
weſſer Fam nicht auf fein Haupt; mit Del falbte er ſich nicht, 
amd vom Bad machte er feinen Gebrauch. Er allein durfte in 
- as Heiligthum eintreten, denn er trug auch nicht ein Kleid von 
Wolle, fondern von Leinen. Allein ging er in den Tempel und 
fand ihm auf den Knieen liegend und betend um Erlöfung 
Volt.“ Diefe Merkmale fcheinen in drei Gruppen zu 
. Die Heiligkeit yon Mutterleibe an, die Enthaltung 
and ſtartem Gerränfe, und die Unbefchränktheit des 
wiorchjes deuten auf ein Nafirkatsgelübde, wie ſchon Epi⸗ 

(8 Gaer. 78, 7. 13) erkannt hat, Die Enthaltung vom 
e it aber neben der Enthaltung von Fleifchfpeifen, vom 
‚und neben bem Gebrauche eines feinenen Kleides Zeichen 
her Sitte: Das letztere aber in Verbindung mit dem Bors 
+, das Heiligthum zu betreten, it Merkmal priefterlichen 



























er nicht fo gemeint fein, daß Jalobus jüdifcher Priefter 
lichen Sinne geweſen fei, dem weder war Jakobus 
nie), noch wird ihm hier die Darbringung von Opfern 
Da nun von Jakobus nur gefagt wird, baf er im Toms 
"habe; va ferner die Worte eisıiver eig ra äyıa nicht 
Eintritt im das eigentliche Tempelgebaͤude bezogen wers 
nen, in welches der Opferdienſt Die Priefter führte; da 
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doguiatifcher Diythud, deſſen erfle Ehren in deu Teſtamenten 
7’ hen (Levi 2, Symeon 7) dahin lauten, Daß Chriſtus ſowohl 
ı ald von Levi abitnume, in fpaterhin dahin auägeprügt, daß Jondin 
‚m der Darin Priefler gewefen fei (Ang, c. Faust. AXI1. a). Wenn 
Augustin dieſe Anſicht des Fauſtus als nicht Banonifh bezeichnet, To 
(de div. quaest, 61) ebenfo wie Cpwhanſus (haer. 78, 19) der 
Maria wegen ihrer Verwandtſchaft mit Elifaberh, femobl levi- 
ſiducher Abftammung geweren fei. Aber man muß Evirhanius 

' zu glauben, daß Joftobus als Hoherprieiter in das uller heitigſte 
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Jatobus mit dem mehrfach erwähnten ebjonitiſchen Auabathmen. 
Wie im dieſer Schrift Jakobus in Begleitung der Apoſtel bie 
ee ‚Tempels erfteigt (Rec. I, 58.66. 73), um Zeugniß für 
a aneuden, fo thut er es auch von der Zinne des Tempels 

', wohin ihn die Pharifder geftellt hatten, damit er gegen 

18° fpredie 9. Und wie in dem Berichte Hegefipps bie Rede 

der Bekehrung von Mitgliedern der ſieben judiſchen Sekten 
„ſo führt jene ebjonitiſche Schrift Disputationen der Apoftel 
offen einzelner juͤdiſcher Sekten an (Rec-1, 5dseq.), Wenn 

auch Hegefipp die Effener unter den jadiſchen Sekten nennt 

H. E. IV, 22), welche begreiflicherweife in ber ebjomitifchen 

nicht neben den Sadbuchern, Phariftern, Samaritern 

het werben, fo folgt daraus nur, daß Hegeſipp ſelbſt nicht 

war, nicht aber, daß er nicht ebenfo wie Clemens Aler. 

ES Epipganins ebjonitifche Sagen fich angeeignet hat. 

Nie Während “die effenifchen Ebjoniten ſich der Auftorität ber 
Irapoftel, namentlic, des Jalobus des Gerechten, des Petrus 
des Matthäus, in ber Art umterwarfen, daß je deren ges 
heliche Geftalten mit ihrer Sitte und ihren Tendenzen beffeis 
1, haben fie den Apoftel Paulus mit einer Virtuoſität 
Aumdet, atı der wir eine Vorftellung von dem gleichen 
ehren der pharifäiichen Audenchriften gewinnen. Epiphantus 
1. 30, 16) hat in den Anabathmen gelefen, daß Paulus als 
ſenſer heidniſcher Abkunft gewefen, daß er um die Tochter bes 
enprieſters zu heirathen, Profelyt geworden fei, und ſich habe 
hneiden faffen, daß er aber dann, als fein Heirathsplan miß— 
s Rache gegen Beſchneidung, ‚Sabbath und Geſetz ges 
h ‚Dies finden wir nicht in dem jener Schrift ent⸗ 
n Abſchnitte der Recognitionen. Hingegen iſt daſelbſt 
71) Paulus deutlich genug im dem feindſeligen Manne zu 
1, der, als es den Jakobus gelungen ar, das ganze Bolt 
































zwingt, und bann mit Empfehlungsbriefen des Hohenpriekerd 
nach Damasfus reift, um alle ee \ 
Uebertreibung des Antheils, den Saulus an u 
Stephanus hatte, macht aber die Angabe — 
die anderen Schmähungen gegen Paulus wahrſcheinlich, ba bit 
Anabathmen in den Necognitionen gerade bei Kap. 7; 
hen find. Auch der Brief des Petrus an Jatebus n 
auf Rüdjicht, daß einzelne Heiden „die durch mich ge 
fegliche Berfiindigung verworfen, und bie geiepfofe 
wuͤrdige Lehre bes feindjeligen Menjchen a 
Und ſchon zu meinen Lebzeiten, haben es Einige 
durch Fünftliche Deutungen meine Lehrvortraͤge in bie | 
bes Geſetzes umzugeftalten, wie wenn ic) eb * 
und nicht frei und aufrichtig lehrte.“ Noch fd 
lus iſt die Haltung der Homilieen,- —— Mr 
ben Paulus unter ber Maske bes Simon 6 a 
Berufung des Paulus zum Apoftolat — 
weil fie in einer Viſton ſtattgefunden habe, und weil 
derſpruche mit den Urapoſteln und Chriſtus ſelbſt die 
des Gefeges lehre. Und mit Ruͤckſicht auf ven Gala: 
der ebjonitifche Petrus dem Simon-Paulus vor, d 
derſacher fei, da er ihn einen Verurtheilten (Gal. 
babe, und dadurch Gott anflage, der ihm Ehrii 
habe, und gegen den losfahre, ber ihn — 
ſelig gepriefen habe ). Und der Heidenmifjiom 





Lin a die ‚Homilicen den Paulus als 
— ſrundende Vermuthung von Baur (Shriſter 
und 3eiler ——— das vie | 


men (I, 70 — 72, dem Anabarbwen; unten ſcieden. 
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trus in den clementiniſchen Schriften hat, iſt nach Hom. 2, 17 
fo zu verfichen, daß erft das falfche Evangelium durch einen 
Serlehrer lommen, und erft nachher das wahre Evangefium d.h. 
durch Petrus verbreitet werden muͤſſe. 

Diefer Haß gegen Paulus weit darauf hin, daß bie effents 
ſchen Chriften nicht in die durch die Nazarder vertretene Tras 
dition ber Urapoftel, ſondern in die Anfichten der pharifäifchen 
Iudencriften über die Bedingungen der Heidenbefehrung 
eingegangen nd. Epiphauius Chaer. 30, 2) bezeugt, daß bie 
Ebjoniten ſich Hilten, etwas zu berühren, was einem fremden 
Bolfsgenoffen gehört, und nach Hippolytus (Refut. IX, 14) hat 
Affibiaded von Apamea, welcher im Anfange bes dritten Jahr⸗ 
hundert in Rom für bie Grundfäge des Efrai werben wollte, 
die Beſchneidung ber Heidenchriften gefordert. Dies bezeichnet 
‚offenbar die Praxis der eſſeniſchen Judenchriſten in ihren ur⸗ 
ſprunglichen Wohnfigen. Jedoch die elementiniſchen Schriften 
ſtellen andere Grundfäge uͤber die Guͤltigkeit des Heidenchriften« 
hums auf Sie muthen den Heiden, auf deren Bekehrung der 
ebjonitifche Petrus ausgeht, die Befchneibung nicht zu; bie Hos 
milieen mit Stillfcyweigen, die Recognitionen mit ausdruͤcklicher 
‚Erffärung '). Den Heidenchriſten werden die Enthaltungen ber 
Drofelyten auferlegt ?), deren vollen Sinn wir gerabe durch 
Vergleichung diefer Beſtimmungen in den Clementinen haben er 
mitteln Können. Indeſſen befchränfen diefe Schriften die Forbes 
tungen an bie Heiden nicht auf die Feſtſetzungen der Apoftel; 
fondern verlangen, die Homilieen in gleicher Reihenfolge mit den 


i 
un weiche fie gefunden hat, aufrecht, Daß es auf den Propheten geht, öw 
earyas org (Deut. 18, 15.18). Denn am diefem meftanishen Typus 
hängt auf das gleihe Prädikat des Samariters Dofitheud, des Vorgängers 
‚Simons (Bec. 1,54. 57; 1,5—15; Hom. 2,23). 
” 1) Rec. V,34: Nos illum dei dieimus esse eultorem, qui voluntatem 
ker et legis praecepta eustodit. Apud deum enim non ille, qui apnd 
homines Judaeus dieitur, Judaeus est, neque qui gentilis vocatur, ille gen- 
; est, sed qui deo credens legem impleverit ac voluntatem eius fe= 
etinmsl non sit circumeisus, 


2) Rec. IV, 36: Que animam simul et corpus polluunt, isin sunt, _ 
participare daemonum mensar, hoc est immolata degustnre, vel sangninern 
vel mortieinium, quod est sullocatum er si quid aliud est, quod daemoni= 
bus oblatam est. VI, 10. Uom. 7, 4: 8. 





















Profelgtenbebingungen, bie N 
fhlages, daß die Heidenchriften ich 1 
follen, welche die Gott vere 

ausüben ). Daf — den 






als Veſchnittene 
und die Heibenhriften ihnen nicht Mi 
erkennt man daran , daß bie Befchneibung 
bingung bei demjenigen geforbert wird, 
Kerygmen anvertraut werben Fönnten ( 
Da alfe die Clementinen weder 
riftifchen Iudeuchriften, noch den der gefi 
ber Razarder im der Beurtheilung der Stellung 
fen einnehmen, fo fragt es ſich, wie wir ihre 
ſtehen haben. Inbem von dem ebjonitifchen 9 
ſat aufgeftellt wird (Hom, 13, 4}, daß man nicht 
eſſen koͤnne, weil ſie unreim eben ; indem aber 
Erzählung wiederholt Fälle worführt, in bene 
Heiden, welche unter feinem Bedingungen befehrt ſit 
zur Speifegemeinfchaft hinzuzieht, fo ergiebt ſich 
zu den Profelptenbedingumgen hinzugeſetzten 
migen engern Verfchr zwifchen Juden und 
follen, ben das Apofteldefret nach feinen 
eigentlichen Sinne nicht anftrebte (f. o. @.130). 
faße nad) wurden bie anderen eſſeniſchen © 
tung vom Genuſſe des Fleifches und bes W 
Heiden nicht auferlegt, dem Erfolge nach mußte : 
gemeinschaft derſelben mit Ebjoniten auch 
nady ſich ziehen. In diefer Praris mn. 
welche durch die Elementinen vertreten fd, 
Neues und Driginelles erfunden. Sie haben mı 
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aufgegriffen, welchen Petrus in Antiochia geltend gemacht hat, 
nachdem ihr bie Iafobiten von der Unftatthaftigkeit der Speiſe— 
gemeinfchaft überzeugt hatten, welche Paulus auf Koften der 
| Jüdischen Reinigfeitsfitte zwifchen Juden und Heiden begründet 
hatte. Indem auch diefe Ebjoniten den Heidenchriften außer ben 
Proſelytenbedingungen nody bie regelmäßigen Waſchungen aufs 
möthigen, um Speifegemeinfchaft möglich zu machen, begehen ſie 
| daſſelbe, was Paulus als einen Zwang zur jüdischen Sitte dem 
Petrus zum Vorwurf macht, und überfchreiten damit die echten 
apoftelifchen Sagungen (f. o. S. 146), Es iſt gezeigt werden, 
daß men die Befchneidung den Heidenchriften erfpart wurde, 
| eine engere Verbindung der beiden Nationalitäten in derfelben 
‚Gemeinde vom Standpunfte der jüdischen Sitte ald möglich nur 
| gedacht werben fonnte, wenn ein folcher Zufas zum Apoftelbefret 
gemacht wurde. Ferner aber konnte fich das Beduͤrfniß danach 
den Judenchriſten nur auf dem Gebiete der Heidenmiſſton aufs 
drängen; die ung vorliegenden Grundſaͤtze der Efementinen weis 
ſen denmach darauf hin, daß fie von Ebjoniten ausgebildet find, 
welche nicht in der ſyriſchen Heimath der Gefte wohnten. Wir 
denmach hier einer Milderung der judenchriſtlichen Ans 
force bei den Ebjoniten, welche ſich auf bie Auftorität eines 
Apoſtels berufen konnte. Aber man hat fic zu huͤten, in dem 
BVerhalten des Petrus, nach dem jene ſich richten, bie normale 
Anſicht der Urapoftek ſelbſt zu erfennen. Wie Perrus uͤberſchrei⸗ 
ten auch die Ebjoniten das Apofteldefret, und ihr Haß gegen 
- Paulus beweift, daß fie derfelben Beurtheilung unterliegen, wels 
che Petrus bei demfelben fand. In der Darftellung der Efemens 
inen hängt e8 nun auf das Engfte zufammen, daß die Forde⸗ 
ringen am bie Heidenchriften dem von Petrus in Antiochia eins 
genommenen Standpunfte entfprechen, und baf Petrus als ber 
rechte und wahre Heidenapoftel auftritt: Aber dieſe Verbindung 
bargt auch um fo beſtinnnter dafür, daß die Schilderung bes 
detrus unhiſtoriſch iſt. Es gefchieht blos auf Anlaß feines ges 
eohichtlichen Auftretens in Antiochia, daß ihn die Clementinen von 
einer ſyriſchen Stadt zur andern führen, um das wahre Evans 
gelium ‚gegen das falfche predigen zu laſſen. 
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in Folge der Zerfbrmg des Tempels haben 
davon gefnüpft, wie die Ebjoniten Chriſtus un 
vorgeſtellt, und wie fie in ben Gegenſatz b 
Heidenchriſtenthums fich hineingeftellt haben. 
widefung verfolgen, welche in der Mitte der Ebjo 
Namen Elrai bezeichnet iſt, werfen wir einen 
Spuren effenifhenChriftenthums vor 
Man Könnte verfucht fein, ſchon in ber jeru 
meinde Eimirfungen effenifcher Sitte anzunehmen 
ternehmung der Guͤtergemeinſchaft (Act. 2, 455 4, 
einigemale hervorgehobene Sitte der Brehung der Br 
46) koͤnnten wohl darauf angefehen werben, ob nicht 
erſten Mitgliedern der Gemeinde auch Effener ge 
Indeſſen ba Feine anderen Anzeichen eſſeniſcher © 
gemeinde ung entgegentreten, da ferner die Ci 
ftenthum Flar genug von dem Jahre 70 am rech Eu 
ein effenifcher Einfluß auf jene Zuftände nur dann am 
werben, wenn es Feine andere natuͤrliche Erklärung 
felbe liegt aber für die Sitte bed Brotbredjeng, bei d 
nicht an das Herrnmahl zu benfen haben, im be 
Mark. 6,41; Lut. 24, 50); und für das doch mı 
ternehmen von Gitergemeinfchaft (vgl. Act. d, 
Wahrſcheinlichteit in dem von Chriſtus aufgeftellten 
Familienverbindung fir. die chriſtliche Gemeinde. 
darf man aud) nicht einmal der Annahme, daft 
- Verbindung der Efjener für die Einrichtung ber 
meinde maafgebend gewefen fein koͤnnte. 
Dagegen finden ſich Züge efenifcher Sitte verei 
Gemeinden zu Rom und zu Kofofä, Die roͤmiſchen 
he um ber Neinigfeit willen ſich des Genuſſes vw 
Wein enthalten (Roͤm. 14, 21), find gewiß 
frühere. Effener, oder, wenn man den von Epii 


















Namen anwenden will, Ebjonitenz welche freilich wur in ges 
Zahl vorhanden gewefen zu fein ſcheinen, und nicht ald 
treter ber Sitte der jübifihen Ehriften überhaupt angefehen 
ee dürfen. Weil fie mit keinen anderen Anfprücen hervor⸗ 
n find, ald mit jener Aöfefe, fo hat Paulus nur die Scho⸗ 
8 ihrer Vorurtheile angerathen. Unverkennbar ift auch ber 
ifche Charakter ber Irrfehrer in Kolofä; welche jedoch Paus 
3 bekämpft, weil fie in Hinficht ihrer kultiſchen Sitte gegen 
Heidendrifien aggrefito verfuhren,, und bie Grundfehre des 
riftenthums verfegten. Daß le das Vorrecht der Veſchneidung 
d gemacht, und die Heidenchriften zu derfelben zu bewegen 
cht haben, ergiebt ſich indirekt aus der Behauptung des Pau⸗ 
„daß die wahre Beſchneidung in ber Taufe an ben kLeſern 
(zogen ſei (2, 11). Direft rügt er dann, baf bie Gegner bie 
er des Sabbaths und der Neumonde, daß fie Enthaltung von 
viffer Speife und gewiffem Getränf gebieten, und die Beruͤh—⸗ 
1g gewiffer Dinge verbieten (2, 16. 20. 21). Wenn nun folche 
undfäge auch als allgemein jüdifche verſtanden werden koͤnn⸗ 
ti, fo deutet doch Paulus durd ihre Bezeichnung als menſch⸗ 
be Satzungen, als felbftgewählte „Verehrung (2, 22.23) an, 
# diefelben außerhalb des Geſetzes ſtehen. Daß wir nun aber 
ebei an effenifche Grundſaͤtze denken muͤſſen, wird dadurch Elar, 
F Vaufus den Gegnern auch Verehrung ber Engel vorwirft 
+18), unter die fie gewiß Chriftus gefegt haben, da Paufus 
Erhabenheit Chriſti als des Schöpferd und Erloͤſers über 
"Engel (1, 16.20) nicht ohne pofemifchen Anlaß erörtert has 

wird, Die Verbindung der Engelverchrung und der Anffafs 
g bon Ehriftus als Engel, mit allgemein jüdischen, und fpeciell 
Sergefeglichen asfetifhen Satzungen trifft aber nur auf Efe 
er zu. 

Bus nun in Nom und in Kolofja Effener gewohnt haben 
en, ift zwar nicht daraus zu erflären, daß fie, wie anbere 
Den des Handels wegen, freiwillig borthin gezogen wären; 
we es ift ja befannt, daß zahfreiche Juden als Kriegsgefangene 
> Cffaven durch Pompejus weit hin zerfirent wurden. Wer 
x Teugnen, daß anf ſolchem Wege auch Effener verpflangt wurs 


— 

























aber beſtehen, dap die in Paldftina einheimifchen € 
felbit nicht anders wußten, erſt nach bem Jahre 7 


den; und daß fie a 
in früherer Zeit wicht im Auſchlag brachten, iſt 
erflärt, bap fie von ihnen nichts mußten. a 





Berichten mit einem eine nee Dffenbarun 
Buche verfmipft: Hippolytus berichtet, da zur 
fen Biſchofs Kalliſtus (219-224) ein gewiſſer 
Apamea in Sprien die Auftorität diefes Buches im N 
gemacht, daß er ſelbſt aber ber Proſelytenmacherei 
ſamen Widerſtand gefeiftet habe (IX, 19). Die H 
genes iſt gegen einen ähnlichen Sendboten 
weldjer im 3.247 in Caͤſarea Anhänger für jenes 
buch zu werben fuchte >. Epiphanius hat das B 
Auftorität der Ebjoniten gefunden, zu denen alfe 
ihm noch fpeciel aufgeführte Sefte ver Eifefäer ei 
gehört haben muß; während wir die vom ihm ben 
Eung des Elxai auf die Offener (Effener) nicht 
können, ald daß diefelben dadurch mit den Ebj 
zen find. Jenes Bud) ſoll nach Drigenes und 
fabb.H, 7) vom Himmel gefallen fein. Der wu 
beffelben reducirt ſich jedoch bei Epiphanius 
felben, da es Elrai als CPfeubosIProphet 
(zari ngopnreiav 7 wg xura Ivdeor ao, 
Lich Hippolyrus (IX, 13) fpeeialifiet dieſe Vor! 
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der Juhalt des Buches von einem Engel offenbart ſei. Und hier 
wird auch nicht Elral als ber direlte Empfänger dieſer Offen 
barumg and Berfaffer des Buches bezeichnet, ſondern als ber, 
welcher ed von den Serern in Parthien empfangen habe, Der 
Engel aber , welcher jene neue Offenbarung in einer Viſion ges 
geben hat, wird näher als Chriftus, der Sohn Gottes bezeich⸗ 
tet, welcher dem Empfänger als eine menfchliche Figur erfchies 
nen ift, deren Höhe 24 azom« = 96 Meilen, und deren Breite 
4 oyala = 24 Meilen betrug. Epiphanius und Hippolytus 
fügen noc hinzu, daß neben Chriftus in gleicher, aber weibli— 
her Geftaft der heifige Geiſt über einer Wolte zwifchen zwei 
Bergen ftehe. Diefes Phantasma hat Epiphanius dahin mißver- 
fanden, daß er es fir das Dogma der Anhänger des Elxai auds 
‚giebt (haer. 19, 45 30,175 53,1. Da aber die Anhänger des 
Elxai ein anderes beftimmtes Dogma von Ehriftus haben, fo ift 
, an biefer Anſchauung nur fo viel dogmatiſch, daß Chriſtus, 
wenn fein Wefen auch nody anders beftimmt wurde, doch als 
Übermenfchliche Macht ımter die Engel geredhnet werben fonnte, 
Die dem Hippolytus und dem Drigenes befannt gewordes 
nen Anhänger jener teen Offenbarung zeigen alle Charab 
terzüge der effenifchen Ehriften, und hiedurch wird bie 
enge Verbindung beftätigt, in welche Epiphanius den Elrat zu 
Dffenern und Ebjoniten ſetzt. Der große und hoͤchſte Gott, zu 
welchem fich Alkibiades befennt (Hipp. IX, 15), iſt ber Gott tes 
mofaifchen Geſetzes. Iener Mann hat das Leben nach dem Ges 
ſetze, einfchließfich der Beſchneidung, geltend gemacht (IX, 14). 
Hierin war freilich die Opferpflicht nicht einbegriffen, welche 
Efrai nach Epiphanius chaer. 19,3) verworfen hat: Daß Hip 
polytus diefelbe bei feiner Angabe nicht ausnimmt, erklärt ſich 
einfad) baraus, daf die Verwerfung der Opfer in jener Zeit von 
gar Feiner praftifchen Bedeutung war, ba biefelben laͤngſt einges 
| fteflt waren. Aber wenn ber dem Drigenes befannt gewordene 
Elteſait Einiges aus der Schrift verworfen hat Cuderer zu 
 dao adons youpis), während er doch Ausfpriche ans dem gans 
zen U. T. wie aus dem Evangelium gebrauchte, fo hat er in 
ver Weiſe des Verfaffers der Homilieen eine Kritik am A. T. 
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ich geltend macht, und für welche fe indirekt Aner 
Aber nur beiläufig können Diefe dogmatifchen 


‚offenbart war. Diefelbe wurde aber, w 
augelnanderfebt, auf die Sünden bezogen, meld 
begangen wären, und follte in der je zu wiet 
chen Taufe ertheilt werden 9, Die Of 
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praftifchen Inhalte hat ihre Analogieen an ben Offenbarungen, 
weldye Hermas von dem als Hirten erfcheinenden Engel erhielt, 
und weiche auch durchaus paränetifchen und bisciplinarifchen 
Ju haltes find. 

Es kommt aber hinzu, daß die Taufe in dem Namen des 
großen und hoͤchſten Gottes, in Begleitung eidlicher Entfagung 
von allen Arten der Sinde, nad Alkibiabes als Heilmittel ges 
gen Krankheiten, z. B. gegen den Biß eined tollen Hundes, ges 
gen Scwindfucht und Beſeſſenheit angewanbr werben foll (Hip- 
pol. IX, 15. 16). Und Epiphanius chaer. 30, 17) bezeichnet als 
eine Sitte, weldye die Ebjoniten erft von Elrai angenommen häts 
ten, Daß, wenn einer von einer Kranfheit befallen, oder von einer 
Schlange gebiffen ift, er in das Waſſer hinabfteigt und die Nas 
men im Elxai anruft. Beide Arten von Taufe follen naͤmlich 
begleitet fein durch die Anrufung von fieben Zeugen, unter der 
nen die Naturelemente hervorragen. Die furze Angabe Theor 
borets, welche aus Hippolytus X, 29 entlehnt ift, daß fie War 
ſchungen ‚gebrauchen unter dent Befenntniffe der Elemente, wird 
durd die weiteren Angaben, von Epiphanius und Hippolptus 
erläutert. Nach Epiphanius werben die fieben Zeugen bei ber 
Heilungstaufe angerufen in ber Formel: Helfet mir und wendet 
von mir den Schmerz ab (Bondnre nor nul unu)ıdgare in’ po 
ro &kynue). Genauer ſcheint die Angabe ber Formel, welche bei 
beiden Arten der Taufe gebraudjt wird, bei Hippolytus zu fein: 
Ich zufe diefe fieben als Zeugen an, daß ich nicht mehr fündis 
gen werbe (rodroug Toüg enra udgrugag uagrigouaı, Dre odxerı 
Gpagejow). Diefe fieben Zeugen werben von Epiphanius breis 
maf (haer. 19, 1; 30,17) aber ftetö mit Abweichungen bezeichnet. 
Sudefjen find fie durch Uebereinftimmung der zweimaligen Ans 
gabe bes Hippolytus (IX, 15) mit ber zweiten Aufzählung bes 
Epiphanius Ciaer. 19,1) ‚als folgende feftzuftellen: odgundg — 
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Vaters und des Sohnes zur Vergebung von Tı 
bie Verwendung ber Tanfe auf ven Namen des Baterd zur Heir 
Kung von Krantheiten iſt Fpeciell Inhalt der neuen an 
men Elrai gefnüpften Offenbarung —— S 


Anfichten der Ebjoniten itber die drifliche Taufe, 
des Neuen zu erfennen, das den Namen Elxai fi 
diefen Kreis gemacht hat. Beide elementinifchen Sc 
dern die auf den Namen Chrifti, ober auf die Dre 
vollzichende Taufe, welche fie von den täglichen 
ſtimmt unterfcheiden, als amumgänglichen Einwei 
die an Ehriftus glauben. Die chriſtliche Tauf 
gebotene Mittel der Sändenvergebung und W 
genfag gegen bie natürliche Geburt, befreit 


Kraft des heiligen Geiftes, welcher von der € 
her fein Organ an dem Waffer haben foll®). 
tlaͤrung hat die Bedentung der Taufe, wie fd 
merft worden iſt ), in der Anfchanungsweife der 
feinen eigentlichen innern Grund. Es Liegen in beit 
Ansfprüche vor, welche die Nothwendigfeit d 
gen; z. B. wenn die Liebe zu Gott und die g 
Seligteit genügend bezeichnet werden (Hom. 3, 
ber ðleichheit der Lehre von Moſes und Chrifius e 
foll, welchem von Beiden man ſich im Glauben ı 

8,6); wenn es wirklich fündlofe Menfchen gieb 
ber Serer (Rec. VIH, 48). Unter dieſen Imjt, 


u 353.19, 99; Vh 89, Kom, Rn. 23; 


2) Roc. Vh 8.9, Nom 2.226. 
3) Del, @g liemann 0.0.0. ©.227. upiverm dm, 

































Nothwendigleit der Tanfe nur durch den abjiraften Willen Got» 
tes begruͤndet, und hinzugefuͤgt, daß da das göttliche Geſetz das 
Maaß der Gerechtigkeit fei, eben auch das göttliche Gebot ber 
Taufe feine Erfühung fordere (Rec VI, 9. 

Nun finder ſich freilich in den Anabathmen eine reellere 
\Erflürung und Begründung der Taufe. Diefelbe 
it von Chriſtus als Erfag der Opfer eingefegt worben. Es 
fragt ſich, ob wir das Recht haben, dieſe Erflärung als allgemein 
gültige Seftenmeinung usb demnach auch als Vorausfegung der 
Berfaffer der beiden großen Schriften anzufehen, oder ob fie 
eime finguläre und willturliche Meinung it. Im diefem Sinne 
feht Uh lhorn (©: 260) die Sache au, inden er zugleich einen 
zwiſchen der vorliegenden Anficht and dem ſonſt 
— Recognitionen eigenen Gedanken uͤber die Bedeutung der 
nachweiſen zu koͤnnen meint, Während ja ſonſt die Opfer 
| vertehrte, Gottes Wefen und Willen nicht entſprechende 
Einrichtung dargeſtellt wirben, wären fie hier als wirlſames 
Mittel der Suͤndenvergebung —— Aber von wenn? Nicht 
von dem Reduer und dem Verfaſſer der Schrift, fondern von 
den Zuden, denen das Opfern geftattet war, und welche ohne 
"Grund die Erwartung der göttlichen Vergebung daran mipften, 
‚Der Ausfprud) if alfo nicht im Wideripruch mit dem Gebans 
kengang jener alten Schrift, an welchen er augeſchloſſen iſt. 
Warum aber finden wir in dem weitern Verlauf der Recognis 
tionen und in den Homilieen feine andere Spur diefer Betradhe 
tungenoeife? Aus demfelben Grunde, aus welchem nie direft von 
geſprochen wird; weil die Homilieen ganz und 
die Recognitionen größtentfeife die Chätigkeit des Pe⸗ 
Heidenmiſſionar ſchildern. Die Heiden brauchten aber 


5 zu erfahren, daß die Taufe den Juden als Erfat fr das 


1) sat Ur tempus ndesse coepit, quo id, quod deesse Moysis 
DET es propheis quem praecinuerat, apparerch, 
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moneret cossare a snerllichs, et no 
„ cossantibus —— remissionem ‚on Neri peccati 
r aquam statuit, in quo ab omnibus pecentis 
ns reliquo perlecium vilam soque 
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Opferwefen diente; und weil die Heiden 
bürtigfeit mit den befchnittenen Genoffen 
meinde eintreten ſollten, deßhalb durften fie 
ron, und mußten ſich mit dem abftraften Gebote beg 
iſt zunächft nur durch diefen Probabilitätsbeweis zu rei 
wenn wir bie Anficht über bie Taufe in den An 
eigentliche Dogma ber Ebjoniten betrachten ; aber vie 
ſtaͤtigt ſich die Nichtigkeit diefer Annahme noch von eiı 
Seite her. ⁊* 
Die einmalige chriſtliche Tauſe wurde von den 
mit einer Anrufung der Elemente ——— 
ſatz, nicht mehr zu fündigen, verbunden. Dies a 
Anweifung , welche Jakobus für die friertigge 
er petrinifchen Kerygmen giebt. Ebenfo wie bei ber‘ 
Täufling Himmel, Erde, Waffer, Luft als Zeugen 
mehr fünbigen zu wollen, jo foll audy ber r 
her, an ſließendem Waſſer ſtehend, bei ven Element 
die Ordnung in ihrer Bewahrung und weitern M 
beobachten 1). Wenn nun im den etementinfchen. 
den wiederholten Berichten von Tanfen, we J 
dieſer Zuthat zur Anrufung der Trinitaͤt € 
fo dürfte wohl die Vermuthung aufgeſtellt w 
rufung der Elemente der ebjonitifchen Ar 
von welcher in Schriften, die and) den & 
waren , nichts verlauten follte. Aber es iſt 
die in dem heidenchriſtlichen Gebiete lebend; 
Bücher jene Sitte ihrer Heimath aufgegeben 
Wenn nun aber die Ebhjoniten die — 
biefer Anrufung der Elemente verbanden, ı 
lichen Erfag der Dpfer anfahen, fo iſt danach ei 
richtung des Elxai überhaupt verſtaͤndlich, und 
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es möglich, das Neue, was in ihr Tiegen fol, genau feitzuftellen. 
Das Neue {ft die Annahme einer Wiederholung der Taufe 
zum Zwede ber wiederholt nothwenbigen Suͤnden— 
vergebung, und bie Hinzunahme von Salz und Del zu beit 
Zeugen. Denn die Verwendung ber Taufe zur Heilung von Krank- 
heiten iſt fein felbftändiger Titel neben jenem Gebrauch; da 
auch bei der erftrehten Heilung bie Entfagung von der Sunde 
ins Mittel trat, als deren Wirkung die Krankheit aufgefaßt 
wurde. Die Wiederhofung der Taufe als Mittel der Sunden⸗ 
vergebung fest aber die Auffafung der Taufe als Erſatz ber 
Dpfer voraus. Wäre fie von den Ebjoniten ebenfo wie in der 
heidenchriftlichen Kirche ald Erfa der Beſchneidung, oder wie 
von Paulus als die Gemeinfchaft mit dem von der Macht ber 
Sunde erlöfenden Tode Chriſti, oder nach ihrem urfpränglichen 
Sinne als Aft der Bufe, welche der Eintritt ins Gottesreich 
iſt, angeſehen worden, ſo waͤre die Einrichtung des Elxai voll⸗ 
tommen ſinnlos. Da aber ſolche religibſe Erſcheinungen, wie 
die vorliegende, bei aller Seltſamkeit und Fremdartigkeit fir ung, 
ſtets eine innere Folgerichtigkeit haben, fo Können wir nicht um⸗ 
hin, bie Einrichtung des Elxai an die nachgewieſene ebjonitifche 
Anffaffung ver Taufe anzuknupfen, und deren allgemeinere Gils 
tigkeit im Kreiſe der Ebjoniten durch diefe neue Anwendung zu 
beftätigen. Wenn ber urfprängliche Gedauke feftgehalten wurde, 
daß die Tanfe die Opfer erfegen follte, fo war darin der Ans 
‚trieb begründet, die Taufe ebenſo zu wiederholen, wie die Opfer 
iwieberholt waren, jobald man bie Erfahrung machte, daß. der 
pilichtmäßige gerechte Wandel ſtets durch. neue Suͤnde gehemmt 
wurde Diefe Veranlafung zu der neuen Satzung Elxai's war 
auc für bie heidendwißtliche Kirche des zweiten Jahrhunderts 
Bee von tiefgreifender Wichtigkeit. Daß jedoch in ihr 
der Gedanke an eine Wiederholung der Taufe auftauchte, 
darauf hin, daß die Loͤſung, welche Elxai darbot, in einer 
grundverſchiedenen Anſicht von der Taufe wurzelte, und dieſe 
fan nur die nachgewieſene fein. 
4J Die Zeugen, welche nach Elxai bei der Taufe angerufen wer⸗ 
den ſollen, unterſcheiden ſich von der Angabe in der Diamattiyrin 
nuſqt, Mita. Hunde 2. Huf, 16 




















einmal dadurch, daß bie Luft, ober bie 
den zwei Klaſſen der Engel bezeichnet find, in. 
menten wohnend gedacht find )3 und danu dadurch, 
und Salz hinzugeſetzt werden. Die 
Stoffe mit den Weltelementen iſt fehr auffallend. Es ij 
nicht zweifelhaft, daß das Salz hier in Betracht ko 
dharakteriftifche Stoff des heiligen Mahles, weiches 
ber (einmaligen) Taufe folgte (Hom. 14, 1), und 
der Diamartyria angeordneten Ritus angeſchloſſen 
Dann kann die Anrufung des Oeles nur auf Die ber 
hergehende Salbung hinweifen, von ber eine Spur i 
cognitionen vorliegt 2). Die Zufammenftellung. 
Del mit den übrigen Zeugen weißt auf, eine 4 
che ind heidniſche Weſen unzweifelhaft einlenkt; 
präge der Offenbarung des Elrxai giebt ſich auch, 
tiging mit Aftrologie und Magie, fpeciell in d 
Beſtimmung ber Tauftage fund, weldye Hi 
bed nachſagt. 

Die Milderung ber Disciplim, weiche d 
chenen Einrichtung des Elrai liegt, wird , 
her Weiſe durch Die Nachſicht ergänzt, wit 
jener Offenbarung die Verlenguung Ehriſti ü 
erfaubt erflärt wird H. Hiedurch wurde 
fünben, deren bidciplinarifche Behandlung, der 


1) Bol. uhlborn a. a. D. ©. 3%, 
D Rec, Res U, 67: ——— 





— 
-— m —- 


machte, mit einem Male befeitigt , und Fam fir bie zu wieder⸗ 
holende Sündenvergebung nicht in Betracht. Deßhalb ift es auch 
wahrſcheinlich, daß Epiphanius in der Angabe genau iſt, daß 
Elxai der Jungfraͤulichkeit feind ſei, die Eheloſigkeit haſſe und 
sur Ehe zwinge chuer, 10, 1). Wir haben und die anderwärts 
«(haer, 30,2) bezengte Thatfache, daß die Ebjoniten von der Hoch⸗ 
ſchaͤtzung der Ehelofigkeit zu der regelmäßigen Ausuͤbung ber 
Ehe fortfchritten , aus ber Ausgleichung der doppelten Praxis 
ber Eſſener in diefer Beziehung zu erflären verfucht (S: 207% 
Da Epiphanins diefen Fortſchritt nicht wie anderes auf Elxai 
zurückfuͤhrt, jo werben wir auch bie oben angegebene Ausfage 
nicht fo zu werftchen haben, daß erft Elxai, und er allein. auf 
die Annahme der Ehe unter den Ebjoniten hingewirft habe "I. 
Uber das, was ſich auch Übrigens dem natürlichen Gange ber 
Sache nach entwidelte, ſcheint in feiner Offenbarung in grunds 
ſaͤtzlicher Schärfe betont worden zu fein, um der Unzucht zur 
feuern, in welche das mönchifche Leben nach einigen Generatios 
nen umzufchlagen pflegt, Wenn er das eheloſe Leben hafte, und 
zur Ehe zwang, fo hat er ed offenbar nur gethan, um bie. ber 
Diseiplin unterworfenen Stunden zu vermindern 

Die Offenbarung des Elxai hatte alſo eine Reform der 
Sitte und Disciplin unter den Ehjoniten zum Zweck, wel⸗ 
he, wie wenigftend die Berichte des Epiphanius beweifen, durch- 
gehende Anerkennung und Erfolg erreicht zu haben ſcheint. In 
formeller Beziehung verhält ſich biefe Offenbarung zu ben ebjos 
nitiſchen Auftoritäten ebenfo, wie bie dem Hermas zu Theil ges 

Viſionen und vie Offenbarungen der Montaniften zu 
t atholijchen Auftoritäten. Beide find nicht dogmatiſchen, 
ſondern nur ſittlichen und discipfinaren Inhaltes. Der Inhalt 
beider neuen Offenbarungen iſt aber gerabe eutgegengeſetzt. Die 
Anhanger des Elxai halten eine Wiederholung der Vergebung 

Todſunden nach der Taufe für möglich; die Anhänger des 

ntanus verwerfen biefelbe. Während Elxai zur Ehe zwingt, 
und die Verleugnung bes Bekenntuiſſes in Verfolgungen geftate 


1) Bat. auch -Hom, 3, 68; Ep. Olem, ad Jac, 7, 
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ben, ba beven Charakter bei ven Schwachen in Rom und Bei den 
Serfehrern in Koloſſaͤ nicht verkannt werden kann. Hicbei bleibt 
aber beftehen, daß die in Palaͤſtina einheimifchen Effener, wie fie 
ſelbſt nicht anders wußten, erft nach dem Jahre 70 Chräffen wur⸗ 
dei; und daß fie jene Botläufer für das Beftehen ihrer Richtung 
im fritherer Zeit nicht in Anfchlag brachten , ift Leicht band 
erklärt, daß fie von ihnen nichts wußten. 


De Name bed Elrai!), welcher bei Gyiofanins. eine Enb 
widelung des eſſeniſchen Chriftenthums bezeichnet, iſt in allen 
Berichten mit einem eine neue Offenbarung enthaftenben 
Buche verfmipft: Hippolytus berichtet, Va zur Zeit des römie 
ſchen Biſchofs Kallitus (219-224) ein gewiffer Allibiades aus 
Apamen in Syrien die Autorität diefes Buches in Nom ge 
gemacht, daß er felbit aber der Proſelytenmacherei 
famen Widerftand geleitet habe (IX, 13). Die Hemilie 
genes iſt gegen einen ähnlichen Senbboten gerichtet | 
welcher im 3.247 in Caͤſarea Anhänger für jenes Offer 
buch zu werben ſuchte 3. Epiphanius hat das Wund 
Auftorität der Ebjoniten gefunden, zu denen alſo auch 
ihm noch fpeciell aufgeführte Sekte der Eifejäer ober 
sehört haben muß; während wir die von ihm berichtete & 
Zung des Elrai auf die Offener (Effener) nicht anders 
Können, ald daß biefelben dadurch mit ven Ebjonit 
zen find. Jenes Buch ſoll nadı Drigewes und Theed 
fabb. 11, 7) vom Himmel gefallen fein. Der wunderbare 


















jelben, da es Elxai als PieudesI Prophet gejchriel y 
(ara agognreiar 7 os zure Ölen — 1,12 
ich Hippolytus (IX, 13) fpecialifiet diefe Vorftelung di 
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der Inhalt des Buches von einem Engel offenbart fei- Und hier 
wird auch nicht Elxai als der direfte Empfänger biefer Offen: 
barung und Verfaffer des Vuches bezeichnet, jondern ald ber, 
welcher es von ben Serern in Parthien empfangen habe, Der 
Engel aber , welcher jene neue Offenbarung in einer Biflow ges 
‚geben hat, wird näher ald Chriftus, ber Sohn Gotted bejeichs 
net, welcher dem Empfänger ald eine menſchliche Figur erfchies 
nen ift, deren Höhe 24 aozoma = 96 Meilen, und beren Breite 
4 0x0 = 24 Meilen betrug. Epiphanius und Hippolytus 
fügen noch Hinzu, daß neben Chriſtus in gleicher, aber weibfis 
her Geſtalt der heifige Geift Aber einer Wolfe zwifchen zwei 
Bergen ſtehe. Dieſes Phantasma hat Epiphanius dahin mißvers 
ſtanden, daß er es für das Dogma der Anhänger des Efrai auds 
giebt (haer. 19, 4; 30,173 53,1). Da aber bie Anhänger des 
Efrai ein anderes beftimmtes Dogma von Chriftus haben, fo ift 
am diefer Auſchauung nur fo viel dogmatiſch, daß Chriftug, 
wenn fein Mefen auch noch anders beftimmt wurde, doch als 
. Abermenfchliche Macht unter die Engel gerechnet werden fonnte, 
Die dem Hippolytus und dem Drigenes befanmt geworde⸗ 
nen Anhänger jener neuen Offenbarung zeigen alle Charak 
terzäge ber effenifchen Ehriften, und hiedurch wird bie 
enge Verbindung beftätigt, in welche Epiphanius den Elxai zu 
Dffenern und Ebjoniten ſetzt. Der große umd hödhfte Gott, zu 
‚welchem fidy Alfibiades befennt (Hipp. IX, 15), ift der Gott des 
mofaifchen Gefeges. Jener Mann hat das Lehen nad) dem Ge— 
ſetze, einfchließlich der Beſchneidung, geltend gemacht CIX, 14). 
Hierin war freilich die Opferpflicht nicht einbegeiffen, welche 
Elrai nach Epiphanius Chacr. 19,3) verworfen hat. Daß Hip⸗ 
poſytus dieſelbe bei feiner Angabe nicht ausnimmt, erklaͤrt ſich 
einfach daraus, daß die Verwerfung der Opfer in jener Zeit von 
gar feiner praftifchen Bedeutung war, da dieſelben laͤngſt einges 
ſtellt waren. Aber wenn der dem Drigenes befannt gewordene 
Elkeſait Einiges aus der Schrift verworfen hat (aders? rw 
dno adeng youyis), während er doch Ansfprüche ans dem gan⸗ 
zen U. T. wie aus dem Evangelium gebrauchte, fo hat er in 
der Weiſe des Verfaffers der Homilicen eine Kritik am A. T. 
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gebt, welche einen grundfaͤtzlichen Widerſpruch gegen das m 
ſaiſche Opferinfitut vorausſetzt. Der —— 
ſelben Mannes verraͤth ſich ferner in der 
dndorokog zeiztos, wie Drigenes fagt, bes Paufus. Endl 
Altibiades unverkennbar dad Dogma von der Ipentirät 
Ehriftus und Adam vorgetragen, deſſen Urfprung nach ber ® 
muthung des Epiphanius auf Elxai zurüczuführen wäre 
etwas unbeftimmte Angabe des Hippolytus ) Fäßt | 
Schwierigkeit nach dem bekannten Typus ergänzen 
tigen. Zu bemerken ift nur noch, daß Chriftus in bem 
Elxai den Titel 6 zuyag Buoreiz; geführt hat (Hipp- 
Epiph. haer. 19, 3). j 
Dies nun find die dogmatifchen Vorausſetzungen, au 
Grund die neue in dem Buche enthaltene Offenbarung bes 
ſich geltend macht, und fir welche fte indirekt Anerfennung 
Aber nur beiläufig koͤnnen diefe dogmatiſchen Säge in 
enthalten gewefen fein, wenn fie überhaupt darin 
waren, Denn das Offenbarungsbud; hat feinen di 
fondern einen praftifhen Zwed. Es verheißt eine ne 
denvergebung?), welche nach ber Meinung bed B 
aus nicht außerchriftlich fein follte, da fie ja von € 
offenbart war. Diejelbe wurde aber, wie Hippolyrus 
auseinanderſetzt, auf die Sünden bezogen, welche gach — 
begangen wären, und follte in der je zu wiederholenden d 
hen Taufe ertheilt werden ). Die Offenbarung. 


1) Hippol. IX, 14: Für Xasoröv itym Krügwman zu 
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praftifchen Inhalte hat ihre Analogieen an den Dffenbarungen, 
welche Hermas von dem ald Hirten erfcheinenden Engel erhielt, 
und welche auch durchaus pardnetifchen und disciplinariſchen 
In haltes find. 

Es kommt aber hinzu, daß die Taufe in dem Namen des 
großen und. hoͤchſten Gottes, in Begleitung eidliher Entfagung 
von allen Arten der Sünde, nad) Alfibiades ald Heilmittel ges 
gen Krankheiten, z. B. gegen den Biß eines tollen Hundes, ges 
gen Schwindſucht und Beſeſſenheit angewandt werben foll (Hip- 
pol. IX, 15. 16). Und Epiphanius chaer.30, 17) bezeichnet ald 
eine Sitte, welde die Ebjoniten erft von Elrai angenommen häts 
ten, daß, wenn einer von einer Krankheit befallen, oder von einer 
Schlange gebiffen iüft, er in das Waſſer hinabfteigt und die Nas 
men im Elrai anruft. Beide Arten von Taufe follen nämlich 
begleitet fein durch die Anrufung von fieben Zeugen, inter der 
nen die Naturelemente herborragen. Die furze Angabe Theor 
dorets, welche aus Hippolytus X, 29 entlehnt if, daß fie War 
ſchungen gebrauchen unter dem Belenntniffe der Elemente, wird 
durch die weiteren Angaben von Epiphanius und Hippolytus 
erläutert. Nach Epiphanius werden die fieben Zeugen bei ber 
Heilungstaufe angerufen in ber Formel: Helfet mir und wenbet 
von mir ben Schmerz ab (Bondzre uor zul anuhkugure un’ duoo 
76 @hymua). Genauer fcheint die Angabe der Formel, welche bei 
beiben Arten der Taufe gebraucht wird, bei Hippolytus zu ſein; 
Sch rufe diefe fieben ald Zeugen an, daß ich nicht mehr fündis 
gen werbe (rodrovug Tois Enza udgrugus naprigouaı, Or ouztre 
Guegrijen). Diefe fieben Zeugen werben von Epiphaniud breis 
mal (haer, 19, 1; 30, 17) aber ſtets mit Abweichungen bezeichnet, 
JZudeſſen find fie durch Uebereinftimmung der zweimaligen Ans 
gabe des Hippolytus (IX, 15) mit der zweiten Aufzählung des 
Spiphanius (haer. 19,1) als folgende feftzuftellen; oögandg — 
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Baters und des Sohnes — Tod 
bie Verwendung ber Tanfe auf den Namen des Vaters 
fung von Kranfheiten iſt ſpeciell Inhalt 


Srdürfen wir jebodh der Bergfeihung mit den. [ 
Anfichten der Ebjoniten über die chriftliche Taufe, um da— 
des Neuen zu erkennen, das den Namen Efrai fo 
diefen Kreis gemacht hat. Beide clementiniſchen 
dern die auf den Namen Chrifti, oder auf die D 
vollzichende Taufe, weldye fie von den täglichen W 
ſtinnnt unterfcheiden, als ammmgänglichen Einweih: 
bie an Ehriſtus glauben. Die chriſtliche eh) 
gebotene Mittel der Suͤndenvergebung und Wieben 
genfag gegen bie natärfiche Geburt, befreit von den | v 
Strafen und verpflichtet zu guten Werken‘), Dieſe 
wird ber Taufe zugefchrieben wegen der mit übe 
Kraft des heiligen Geiſtes, welcher von der Erfch: a 
her fein Organ an dem Waffer haben ſoll . % 
Märumg hat die Bedeutung der Taufe, wie ſchonm 
merft worden ift), in der Anſchauungsweiſe ber beiden Schr 
feinen eigentfichen inuern Grund. Es liegen in beide 
Ausjpriche vor, welche die Nothwendigkeit —— 
3 5 B. wenn bie Liebe zu Bote und Die g 
Seligteit genügend bezeichnet werden (Hom. 3, 8); 


foll, welchem won Beiden man ſich im Glauben 
8,6); wenn es wirklich ſuͤndloſe Menfchen giebt, 
ber Eerer (Rec. VI, 48). Unter dieſen ft 
_— 

iu! N; 'W, 32; 718,9. Nom. — 


uee.v s. o. nom.il.aa.a.a.. 
3) Bol. Sh ticmaau a.a.O. S. 227. udidera 
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Nothwendigkeit ber Taufe nur durch den abſtrakten Willen Got⸗ 
tes begruͤndet, und hinzugefügt, daß da das göttliche Geſetz das 
Manf der Gerechtigkeit ſei, eben auch das göttfiche Gebot der 
Taufe feine Erfülung fordere (Ree. VI, 8). 

Nun finder ſich Freilich in den Anabathmen eine reellere 
Erflärung und Begründung der Taufe). Diefelbe 
iſt von Ehriftus ald Erfag der Opfer eingefeßt worden. Es 
fragt ſich, ob mir das Recht haben, dieſe Erklaͤrung als allgemein 
gäftige Sehtenmeinung und demnach auch ald Vorausfegung der 
Berfaffer der beiden großen Schriften anzufehen, oder ob fie 
eine fingufäre und willfürliche Meinung iſt. DIm diefem Sinne 
fieht Uh Ihorn (S. 260) die Sache au, indem er zugleich einen 
Widerſpruch zwifhen der vorliegenden Anficht und bem font 
den Recognitionen eigenen Gedanken uber die Bedeutung ver 
Dpfer nachweifen zu Könmen meint. Während ja fonft die Opfer 
als eine werfehrte, Gottes Wefen und Willen nicht entfpredyende 
Einrichtung dargeftellt wilrden , wären fie hier als wirkſames 
Mittel der Sindenvergebung erachtet, Aber won wenn? Nicht 
von dem Nedner und dem Verfaffer der Schrift, fondern von 
den Juden, denen das Opfern geftattet war, und welche ohne 
Grund bie Erwartung der göttlichen Vergebung daran knuͤpften. 
Der Ausſpruch ift aljo nicht im Widerſpruch mit tem Gedan⸗ 
fengang jener alten Schrift, an melden er angefchloffen ift. 
Warum aber finden wir in dem weiten Verkauf der Recogni⸗ 
tionen amd in den Homilieen Feine andere Spur diefer Betrach—⸗ 
tungaweife? Aus bemfelben Grunde, aus weldem nie direft von 
der Beſchneidung geſprochen wird; weil die Homilieen ganz und 
gar, wud vie Necognitionen groͤßtentheils die Thätigkeit des Pes 
trus als Heidenmifionar ſchildern. Die Heiden brauchten aber 
nicht zu erfahren, daß die Taufe den Juden als Erfap für das 
— 





1) Rec. 1, 39: Ut tempus adosse coepit, quo id, ae deesse Moysis 
institutis dixi lerctur, et propheto, quem praccinuerat, npparereh, 
—— prime per miserieördium dei moneret cossare a Harmieile er ne 

—— ecssuntibus hostiis romissiomem siki non Beri pecenlorum, 
boptisma eis per aquam stntuit, in quo ab omnibus peccatis Invocnto eins 
nomine solyerentur, et de reliquo perfechm vitam ' sequentes, in Immor- 
Yalitate durarent. cl, Cap. dh. 
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Opferweſen diente; und weil die Heiden 
bürtigfeit mit den befchnittenen Genoffen ber chr 
meinbe eintreten follten, deßhalb durften fie Manches 
ven, und mußten fich mit dem abftraften Gebote 
iſt zunaͤchſt nur durch diefen Probabilitätäbeweis 
wenn wir bie Anſicht Über die Taufe in dem A 
"eigentliche Dogma ber Ebjoniten betrachten ; a 
färigt fich die Nichtigkeit diefer Annahme noch von 
Seite her. Ai 
Die einmalige driftliche Taufe wurde von den. 
mit einer Anrufung der Elemente als Zeugen für t 
fag, nicht mehr zu fündigen, verbunden, Dies er; 
Anweifung , welde Jakobus für die feierliche 
petrinifchen Kerpgmen giebt. Ebenſo wie beit 
Täufling Himmel, Erde, Waſſer, Luft als Zeugen 
mehr fündigen zu wollen, jo joll auch der Empfänger 
her, an fliefendem Waffer ſtehend, dei den Elemen— 
die Ordnung in ihrer Bewahrung und weitern Mitt 
beobachten ). Wenn num im den elementiniſd 
den wiederholten Berichten von Taufen, die Petrus 
diefer Zuthat zur Anrufung der Trinitaͤt Erwähnsm; 
fo dürfte wohl die Bermuthung aufgeteilt werben, daß ie 
rufung der Elemente der ebjonirifchen Arfanbiscipfin any 
von welcher in Schriften, die auch den Heiden: 
waren, nichts verlauten ſollte. Aber «8 ift ai 
die in dem heidenchriftlichen Gebiete lebenden Ber 
Bücher jene Sitte ihrer Heimath aufgegeben hal 
Wenn nun aber die Ebjeniten die X 
biefer Anrufung der Elemente verbanden, und 
lichen Erfag der Opfer anfahen, jo iſt danach eh 
richtung des Elxai Überhaupt verſtaͤndlich, und 
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es möglich, das Neue, was in ihr Tiegen fol, genau feftzuftellen. 
Das Reue iſt die Annahme einer Wiederholung ver Taufe 
zum Zwede der wiederholt nothwendigen Sünbens 
vergebung, und die Hinzunahme von Salz und Del zu ben 
Zeugen. Denn die Verwendung der Taufe zur Heilung von Kranke 
heiten it fein felbftändiger Titel neben jenem Gebrauch; da 
auch bei der erfirebten Heilung die Entfagung von der Sünde 
ins Mittel trat, als deren Wirkung die Krankheit aufgefaßt 
wurde, Die Wiederholung der Taufe ald Mittel der Suͤnden⸗ 
vergebung fett aber die Auffaſſung der Taufe ald Erfah ber _ 
Spfer voraus. Wäre fie von den Ebjoniten ebenſo vote in ber 
heibenchriftfichen Kirche ald Erfag der Beſchneidung, oder wie 
von Paulus ale die Gemeinschaft mit dem von der Macht der 
Sünde erföfenben Tode Ehrifti, oder nach ihrem urfprängficen 
Sinne als Aft der Buße, weldye der Eintritt ins Gottesreich 
iſt, angefehen worden, fo wäre bie Einrichtung des Eltai voll 
kommen ſinnlos. Da aber folche religidfe Erfcheinungen, wie 
bie vorliegende, bei aller Seltfamfeit und Fremdartigkeit für ung, 
ſtets eine innere Folgerichtigfeit haben, fo Fönnen wir nicht ums 
hin, die Einrichtung des Elxai an die nachgewiefene ebjonitiſche 
Auffafung der Taufe anzuknuͤpfen, und beren allgemeinere Gül 
tigkeit im Kreife der Ebjoniten durd) biefe neue Anwendung zu 
beſtatigen. Wenn der urſpruͤngliche Gedanke feftgehalten wurbe, 
daß die Taufe die Opfer erfegen follte, fo war darin der An⸗ 
teieb begründet, die Taufe ebenfo zu wiederholen, wie die Opfer 
wiederholt waren, fobald man die Erfahrung machte, daß ber 
pflichtmaßige gerechte Wandel ſtets durch neue Sünde gehemmt 
wurde. Diefe Beranlafung zu der nenen Satzung Elxai's war 
auch für die heivenchriftliche Kirche des zweiten Jahrhunderts 
ein Problem von tiefgreifender Wichtigleit. Daß jedoch in ihr 
nie der Gedanke an eine Wiederholung ver Taufe auftauchte, 
weit darauf hin, daß die Loͤſung, welche Elrai darbot, in einer 
grundverſchiedenen Anficht von der Taufe wurzelte, und, diefe 
kann nur die nachgewieſene fein. i 
Die Zeugen, welche nad) Elxai bei der Taufe angerufen wers 
den follen, unterjcheiden ſich von der Angabe in der Diamaiycın, 
miefot Mittp, Anh. 2. Auf 16 






einmal dadurch, daß bie Luft, 
den zwei Klaſſen der Engel N 
menten wohnend gedacht find 5 und 
und Salz hingugefegt werden. Die 
Stoffe mit den Weltelementen ift ſehr 
nicht zweifelhaft, daß das Salz 
charalteriſtiſche Stoff des heiligen 
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machte, mit einem Male beſeitigt, und Fam fr bie zu wieder⸗ 
holende Suͤndenvergebung nicht in Betracht: Deßhalb ift es auch 
wahrſcheinlich, daß Epiphanius in der Angabe genau iſt, daß 
Elxai der Jungfraͤulichteit feind fei, die Ehefofigfeit haffe und 
zur Ehe zwinge (haer. 19,1). Wir haben ung die anbenwärts 
chaer. 30,2) bezeugte Thatfache, daß bie Ebjoniten von ber Hoch⸗ 
ſchaͤtzung der Chelofigkeit zu der regelmäßigen Ausuͤbung ber 
Ehe fortfchritten , aus ber Ausgleichung, der doppelten Praris 
der Ejfener in diefer Beziehung zu erffären verfucht (S. 207) 
Da Epiphanius diefen Fortfchritt wicht wie anderes auf Elxai 
zuruͤckfuͤhrt, fo werben wir auch die oben angegebene Ausfage 
nicht fo zu verfiehen Haben, daß erſt Elxai, und er allein auf 
die Annahme der Ehe unter den Ebjoniten hingewirkt habe ). 
Uber Das, was ſich auch Übrigens dem natürlichen Gange der 
Sache nach entwickelte, ſcheint in feiner Offenbarung in grunds 
faͤtzlicher Schärfe betont worden zu fein, um der Unzucht zur 
ſteuern, in welche das moͤnchiſche Leben nad) einigen Generatios 
nen umzufchlagen pflegt: Wenn er bas chelofe Leben haßte, und 
zur Ehe zwang, fo hat er es offenbar nur gethan, um die ber 
Disciplin unterworfenen Suͤnden zu vermindern 
Die Offenbarung des Elxai hatte alfo eine Reform ber 
Sitte und Disciplin unter den Ebjoniten zum Zweck, wels 
he, wie wenigftens die Berichte des Epiphanius beweifen, durch⸗ 
gehende Anerkennung und Erfolg erreicht zu haben ſcheint. In 
formeller Beziehung verhält ſich diefe Offenbarung. zu ben ebjos 
nitiſchen Auftoritäten ebenjo, wie die dem Hermas zu Theil ges 
d Viſtonen und die Offenbarungen der Montaniſten zu 
ge katholiſchen Auftoritäten.. Beide ſind nicht dogmatiſchen, 
ur ſittlichen umd discipfinaven Inhaltes, Der Inhalt 
‚beider neuen Dffenbarungen iſt aber gerade. entgegengefeht. Die 
jer des Elxai haften eine Wiederholung der Vergebung 
———— nach der Taufe für möglich; die Anhänger des 
—— verwerfen dieſelbe. Waͤhrend Efrai zur Ehe zwingt, 
— des Belenntniſſes in ref geſtat⸗ 
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thums durch die Eſſener von ſelbſt hervorgegangen, die andere 
aus der Einwirtung Markions auf den Verfaſſer der Homilieen 
entftanden. Aber and) wenn man Grund hätte, einen eigentlis 
chen Stifter der Ebjoniten anzunehmen, fo kann es Elxai nicht 
geweſen fein. 

Elrai fol zur Zeit des Trajan gelebt cEpiph. haer. 19, 1), 
und zwar, wie Hippolytus (IX, 13) angiebt, im dritten Sahre 
Trajand, alfo im 3. 101 unferer Zeitrechnung, feine Berfüns 
digung auf Grund des Wunderbuches begonnen haben. Das 
effenifche Ehriftenthum hat aber nad) anderen beftinmten Er— 
innerungen, die durd) innere Gruͤnde beftätigt werden, ummits 
telbar nad der Zerftörung Jeruſalems feinen Anfang genoms 
men (f. 0. ©.222). Zu dem Buche der nenen Offenbarung hat 
nun aber bie Perfon bed Elrai auch nur in einem fehr zufäͤlli⸗ 
gen Berhältniß geftanden. Er ift nach Hippolytus weber der 
Empfänger jener. Bifon , nod ‚der Berfaffer des Buches ges 
wefen, fondern er hat es don den Serern in Parthien empfans 
gem Diefe find nun ein durchaus mythiſches Volt, welde 
im ben. Recognitionen als das Ideal der ebjonitifchen Frömmigs 
feit gerühmt werden, und deßhalb ohne Krankheiten und Uebel 
ein langes Leben führen follen I. Aber nicht nur diefer Umftand 
macht dad geſchichtliche Gepraͤge ver Ausfagen uber Elxai bes 
denklid, Es kommt hinzu, daß der Name einen. tiefern Sinn 
hat, den ſchon Epiphanins erfahren hat, Er überjegt ihm di- 
veug xexehopeern, 2 Sr Chaer. 19,2), d. hs die verborgene 
Kraft Obgleich nun er ſelbſt dies Wort durchſchnittlich als 

 Perfonennamen eines falfchen Propheten behandelt, fo vers 

er doc an einer Stelle unwillkuͤrlich, daß Elxai der 
Name bes Budesitd. Wenn man alfo unternimmt, bies 
1) Rec. VIIL,A8:; Seres quis enste vivunt, — quin neque post con- 


adiri ultra apud eos feminam las est, neque cum purgalur; carni= 
En immundis nemo vegeitor, sacrißicia nemo novit, secundum iustitiom 


—— iudices fiunt. Ideirco igitur nequo esstigantur ists plagie, 
'ximus, ei plurimufm temporis in viln durantes abaque argri- 
mn vitam. — Inter den Serern jind die den Alten wenig bekannten 
Ueber Die Serer umd Das Sand Gerita vgl, Gorbiger, 
— en alten Geographie 2. 26.©. 472 f 
21jle: Hner. ts ev * Amntar, 
re re — nis yüsı xt 
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ſen Namen danach zu erklaͤren, wa 
tannt iſt, ſo verſteht es ſich von 
dingter Gewißheit erreicht werben kann 
Namen als Bezeichnung des heiligen 
des Ausdruckes divamıs aragxog in 

- deutet, was entweder auf bie eigentliche 
pheten zu bezichen wäre ), ober auf 
Kraft 9. Indeß da beide Parallelen m 
fo empfiehlt es ſich mehr, den Namen bed 
aeiiuung:veb GheiAno« Angst iberfaupe u nerkchim 24 
die im Buche enthaftene Offenbarung 
wurde mit der Bezeichnung — 
mas analog fein, welche von der Erfcheii 
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Geſchichtlichkeit der Zeitangabe beftehen 
das Auftreten des Elxai bezogen wird. Die 
Mißverſtaͤnduiſſes mit einem mythiſchen 
liegt, macht auch den angegebenen Zeit 
mpehifche Perfon angehören fell. Und < 
Abereinſtimmende Hinweiſung von Hi 
auf die Zeit Trajans dem Buche getönt 
fie dadurch noch weniger gefichert. 

{chen DOffenbarungsbichern des —* 
gefäffcht, entweder wie bet der Ascensio I 
ſtamenten der zwölf Patriarchen durch Un 
new des U. T., oder wie beim Hirten 
tirung in die Zeit des römifchen — 
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des Efrat iſt ihrem Inhalte nad, parallel mit derjenigen Er⸗ 
ſchlaffung der Discipfin in der heidenchriftfichen Kirche, welche 
ſchon in der erften Hälfte des zweiten Jahrhunderts begann, und 
gegen welche vor den montaniftifchen Propheten fchon das Buch 
des Hermas reagirte. Alſo wenn die Entwidelung der Sitte 
md Disciplin in der Kirche und in der ebjonitifchen Sekte ald 
‚gleichartig und gleichzeitig anzufehen wäre, fo müßte die Offen 
barung des Elrai Alter fein, ald bie bes Hirten und des Mons 
tanus. Aber da jene Vorausſetzung freifich umficher genug tft, 
ba die Chjoniten ſich wahrjcheinfic ganz mmabhängig von der 
heidenchriſtlichen· Kirche entwickelt haben, da ferner unter ihnen 
in umgefchrtem Verhaͤltniſſe wie im der Kirche die Schaͤrfung der 
Disciplin der Milderung derfelben voraufgegangen fein kann, fo 
‚miüffen wir baranf verzichten, die Zeit der Offenbarung des Elxai 
innerhalb des zweiten Jahrhunderts näher zu beſtimmen. Die 
Angabe des Drigenes «bei Eus. H. E. VI, 38), daß die Meinung 
der Elleſaiten erft neuerlich gegen die Kirche ſich erhoben habe, 
wollen wir nicht als feiten objeftiven Haltpunkt betonen, obgleich 
fie mindeſtens ebenſo glaubwärbig iſt, wie die Verlegung ihres 
Urſprunges in die Zeit Trajans. Ein fiheres Anzeichen, daß 
die Offenbarung des Elxai erſt der zweiten Hälfte des zweiten 
Zahrhunderts angehöre, Föunte man in dem Umftande finden, daß 
die elementinifchen Schriften feine Spur des jener eigentlichen 
Suhaltes barbieten. Indeſſen ließe ſich doch auch denken, daß vie 
roömiſchen Ebjvniten, als aus ihrem Kreiſe dieſe Schriften hers 
vorgingen, von ber Entwickelung unter ihren Bruͤdern in Syrien 
unberuͤhrt geblieben waren. Wenn alfo unfere fubjeftive Vers 
muthung, wegen des Mangels aller fidyeren Spuren von dem 
Borhandenſein der Offenbarung des Elrai vor dem Jahre 220, 
dahin geht, daß dieſelbe erſt dem letzten Drittel des zweiten 
\ Sahrhunderts angehört, fo fprechen wir diefelbe hier nur mit dem 
Vorbehalt aus, daß weder Beweis noch Widerlegung derſelben 
in objeftiver Weiſe geführt werben kann). Es fommt aber 





1) Der Mwftond, daß der beim — bekannt gewordene Elteſalt Im 
— ser Homilieen das AU, 2. kritiſirt hat (ſ 0. S. Ld),und die Angabe 
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ſich gebildet hat, Denn dieſelbe wird nicht beantwortet durch 
ben Mythus, daß zuerft Ebjon nach der Zerftörung Iernfalems 
jüdische Sitte in die chriſtliche Gemeinde eingeführt habe, Wir 
wiſſen vielmehr, daß die chriftliche Gemeinde zu Ierufalent unter 
ber Feitung ber Apoftel von Anfang am die ihrer Abftammung 
entfprechente Sitte feitgehalten hat. Im Verhäftniß zu diefer 
Thatſache iſt es nun um fo weniger leicht zu begreifen, daß bie 
Kirche das jüpifche Chriſtenthum zu einer Zeit von ſich auds 
Schloß, wo fie mit vollem Bewußtfein an dem Glauben und ben 
Einrichtungen der Apoſtel feſthalten will. Denn die Auffaſſung 
des jüdischen Chriftenthums als Härefle kann aus äußeren und 
inneren Gründen erft zu der Zeit Mar und umfaſſend aufgetres 
ten fein, ald bie Kirche in bem Kampfe mit dem Gnofticismus 
den Begriff ber Härefle überhaupt für ſich feftftellte. Diefe 
Stellung der Kirche zu dem jüdischen Chriftenthume tft wenige 
ften® nicht ſchon durch die Zerftörung Jernfalems im 3. 70 ente 
ſchieden worden. Rothe!) hat bekanntlich die Vermuthung aus ⸗ 
geſprochen, daß die jüdifchen Chriften unter dem Eindruce jenes 
göttlichen Strafgerichtes über die jüdifche Theofratie und den 
DOpferbienft in ihrer Mehrzahl auch auf den Zufammenhang mit 
den noch fortbeftehenden mofaifchen Sitten verzichtet und bie uns 
bedingte Gemeinfchaft mit den Heidenchriften geſucht haben wuͤr⸗ 
der. Die Bedeutung jenes Ereigniffes für die Stellung der jii« 
diſchen zu den Heidenchriſten darf nicht verfannt werden; aber 
Der von Rothe vermuthete Außere Erfolg, daß unter dem Eins 
druck der Zerftörung des Tempels die Mehrzahl der jüdifchen 
Chriſten mit den Heidenchriften ſich zur fatholifchen Kirche vers 
reinigt hätten, und daß demgemäß die zuruͤckbleibenden Judenchri⸗ 
ſten als Haͤretiler wären angefehen worden, ift nicht nachzumeifen, 
Vielmehr haben wir erfannt , daß bie Zerftörung bed Tempels 
nicht nur die Nazarker nicht in Verlegenheit fegte, fondern exit 
noch eine neue Species juͤdiſchen Chriſtenthumes, das effenifche, 
'hervorriefz und wir dürfen die Vermuthung wagen, daß wenn 
der Fall des Tempels manche ſtrenge Judenchriſten tief. berührte, 


1) Anfänge ver hrintihen Kirche 1. Th. S. gad ff. 





dieſelben ſich Teichter zum Anſchluß an die erfenifchen Subenchris 
fen entſchloſſen, als zu der Aufgebung der mationafen Eitte 
Aiberhanpt. Die Entſchiedenheit des Urtheils der heidendheillir 
chen Kirche über das juͤdiſche Chriſtenthum iſt erſt im gueiten 
Sahrhundert unter dom Einfluſſe anderer Ereigniſſe ausgebilde 
worden, und trotz unſerer luͤckenhaften Kenntniß biefed Bergam 
ges laͤßt ſich die Allmaͤhlichkeit in ber Genfekung — 
den Meinung deutlich wahrnehmen. 
Es tonmmt aber bei der vorliegenden unterſuchung Be 
lich darauf an, die Abſtufung der von jühdifhen Ehrh 
‚fen erhobenen Anipriche an Die geborenen Heiden 
im Auge zu behalten. Am weitelten geht bie Forderung ber 
‚pharifäifchen and der effenifchen Judenchriſten, wie die leplen 
in ihrer Heimath und urſpruͤnglich fie geltend machen, daß dk 
Heiden um ber chriſtlichen Gemeinfchaft willen ſowohl vum Be 
ſchneidung als durch Veobadytung bed ganzen Geſetzes Proſch 
tem der Gerechtigkeit werden follen. Im Gegeufag hiezu bega 
gen ſich die Apoſtel und die ihnen folgende Partei ber 
mit der Forderung, daß die Heiden bie Bedingungen } 
lyteuthumes des Chores beobachten, ohne daburd die 
"bigfeit ihrer chriſtlichen Ueberzeuguig oder ihrer Oemei 
bildung gefährden zu wollen. Zwifchen beiden Gegenfkt 
die durch die clementinifchen Schriften vertretene Fr: 
eſſeniſchen Iubenchriften, mit dem Anfinten an bie Speit 
fen, daß fie zwar nicht bie Beſchneidung, aber doch aufe 
Bedingungen des Apofteldefretes noch Reinigungen uber | 
men follten, welche teils im moſaiſchen Gefege begr ü 
blos eſſeniſchen Urfprungs find. Die Meinung der | 
„hat die Selbſtaͤndigkeit der heidenchriſtlichen Gemeinf 
fanden, ohme den Faden der geſchichtlichen 
und die Kontinuitaͤt mit ber Stiftung des 
ben Ifracliten abzureißen; und defhalb hat auch ber 
der Heidenchriftlichen Kirche die von Jakobus auf, N 
gungen angenommen und vertreten. Dagegen die 
Anfichten laufen ebenſo der Verordnung der Apoftel, 
tereffen ber Heidenchriften zuwiber, Wenn man 
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erwarten wird, daß die Heidenchriſten die ſen Anſpruͤchen fi 
widerfegt haben, fo iſt doch auch daran zu erinnern, daß bie 
von den Apofteln gemeinfan vertrerenen Verfügungen an bie 
Heidenchriſten nicht ohne Schwierigkeit und Streit durchgeführt 
worben find. 

Die extreme Partei in Korinth, gegen welche Paulus das 
Verbot der Theilnahme an Götenopfermahlen ausfprechen mußte, 
die Nilolaiten in Ephefus und Pergamus, welche Johannes ber 
kümpft, vertreten zwar die Freiheit der heidenchriſtlichen Sitte 
von allen Feſſeln der juͤdiſchen Satzungen, aber fie find nicht 
als die richtigen Nepräfentanten des Heidenchriftenthums amzıte 
fehen. Sofern wir deſſen Sitte nad) dem Willen des Paufus‘ zu 
mefjen verpflichtet find, Haben fie ſich ebenfowohl mit dem Heiden 
apoftel wie mit bem jüdischen Chriftenthume in Widerſpruch ges 
fest: Sie find ebenfo wenig echte Pauliner, als Paulus in der 
Anerkennung des Apofteldefretes ein wenn auch ifolirted Element 
bon Judenchriſtenthum ſich hat gefallen laſſen cf. o. ©. 139, 
Wenn demnad die heivenchriftlihe Kirche die Satzun— 
gen des Apofteldefretes treu bewahrte ‘), auch als die 
Gemeiuſchaft mit den jüdischen Ehriften aufgehört hatte, fo hat 
fie darin nichts weniger als ein Merkmal jubenchriftlicher Ab⸗ 
ſtammung, fondern fie ift nur einer Verordnung ſocialer Art 
= geblieben. Hingegen bie Guoftifer, indem fie den Genuß 

Gsotzenopferfleiſch grundfäglich für gleichguͤltig erflärten 9, 

baburd; als Gegner nicht blos bes Judenchriſtenthums, fons 

n audı bed echten unter apoftolifcher Autorität ftehenden Chris 

18 bezeichnet. Die Ruͤckſicht auf den vierten verbotenen 

£ fcheint nuu ſchon in den nächften Jahrhunderten verforen 

gegangen zu fein. Als Grund koͤnnen wir und fehr wohl den 
| ea 
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einmal dadurch, daß bie Luft, ober die Luft und ber - mit 
den zwei Klaſſen der Engel bezeichnet find, welche in Ele 
menten wohnend gedacht find I; und dann dadurch, daß Del 
und Salz hinzugefegt werden, Die Zufammenftellung bieler 
Stoffe mit den Weltelementen ift fehr auffallend. Es ift aber 
nicht zweifelhaft, daß das Salz hier in Betracht kommt als b 
harakteriftifche Stoff des heiligen Mahles, welches vegelmäßig 
der (einmaligen) Taufe folgte (Hom. 14, 1), und audı | 

der Diamartyria angeorbneten Ritus angefchloffen werden fol, 
Dann kann die Anrufung bed Deled nur auf bie ber 
hergehende Salbung hinweiſen, von der eine Spur im 
eoguitionen vorliegt ). Die Zufammenftellung von Salz u 
Def mit ben übrigen Zeugen weit anf.eine Thenrgie hin, wel 
he ins heidnifche Wefen unzweifelhaft einlentt z und die 
präge der Offenbarung des Elrai giebt ſich auch imber 2 
tigung mit Aftrofogie und Magie, fpeciell in der 

Beſtimmung der Tauftage fund, weldye a 
des nachſagt. - 

Die Milderung der Diseiplin, welche ind 
chenen Einrichtung des Elrai liegt, wird ferner in 
her Meife durdy die Nachſicht ergänzt, mit welcher. as 
jener Offenbarung die Verleugnung Chrifi in Verfolgu 
erlaubt erflärt wird 9. Hiedurch wurbe eine Klafe ı 
fünden, beren bisciplinarifche Behandlung der Kirche 
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machte, mit einem Male beſeitigt, und Fam fuͤr die zu wieder⸗ 
holende Suͤndenvergebung nicht in Betracht. Deßhalb it es auch 
wahrſcheinlich, daß Epiphanius in der Angabe genau iſt, daß 
Elrai der Jungfraͤulichteit feind fei, die Eheloſigkeit hafe und 
sur Ehe zwinge chaer. 19,1). Wir haben ung die anberwärts 
(haer, 30,2) bezeugte Thatfache, daß die Ebjoniten vom ber Hoch⸗ 
ſchaͤtzung der Ehelofigkeit zw der regelmäßigen Ausibung ber 
Ehe fortfchritten , aus ber Ausgleichung der doppelten Praxis 
der Effener in diefer Beziehung zu erffären verfucht (&. 207% 
Da Epiphanius diefen Fortſchritt wicht wie anderes auf Elrai 
zuruͤckfuͤhrt, fo werden wir andy die oben angegebene Ausſage 
nicht fo zu verſtehen haben, daß erſt Elxai, und er allein auf 
die Annahme ber Ehe unter den Ebjoniten hingewirkt habe. 
Aber das, was ſich auch Nbrigens dem natürlichen Gange ber 
Sache nad entwicelte, fheint in feiner Offenbarung in grunde 
ſaͤtzlicher Schärfe betont worden zu fein, mm der Unzucht zu 
ſteuern, in welche das moͤnchiſche Leben nad) einigen Generatios 
nen umzufchlagen pflegt: Wenn er das ehelofe Leben haßte, uud 
zur Ehe zwang, jo hat er es offenbar nur gethan, um die ber 
Diseipfin unterworfenen Suͤnden zu vermindern. 

Die Offenbarung des Elxai hatte alfo eine Reform der 
Sitte und Disciplin unter den Ebjoniten zum Zweck, wel« 
he, wie wenigſtens die Berichte des Epiphanius beweifen, — 
gehende Auerkennung und Erfolg erreicht zu haben ſcheint. 
formellen Beziehung verhält ſich dieſe Offenbarung zu den fe 
nitiſchen Auftoritäten ebenſo, wie die dem Hermas zu Theil ges 

1 Biſtonen und die Offenbarungen der Montaniften zu 
den Fathofiichen Auftoritäten. Beide find nicht dogmatiſchen, 
| nur ſittlichen und diseiplinaren Inhaltes. Der Inhalt 
Dffenbarungen iſt aber gerade, entgegengeſetzt. Die 

ger des Elxai haften eine Wiederholung der Vergebung 
 Topfilnben. nad) der Taufe für möglich; die Anhänger des 
; verwerfen biefelbe. Während Elrai zur Ehe zwingt, 
—* die — des Belenutniſſes in nn geſtat⸗ 
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tet, fo verdammen die Montaniſten die zweite Ehe, ſchaͤtzen bie 
Virginitaͤt hoch, und fordern Befenntmiß als Pflicht in der Ben 
felgung. Die Elfefaiten find alfo in diefer Hinficht Gegen 
füßfer der Montanifen, obgleich beide Entwicehungen, | 
auf verſchiedenem Boden vor ſich gehend, ſich in der Geſchicht 
wohl nie berührt haben 9. | 
Dagegen bie dogmatifche Auftoricht der Ebjoniten Fan 
Elxai nicht gewefen fein. Daß ihm die Lehre vom AdamsEhrifind 
ihren Urfprung verdanfe, vermurhet Epiphantus —— 
gen, weil er feinen Ebjon mit der Chriſtologie der p) 
Judenchriſten ausgeftattet hat. Daß die Vorftellung 
ſtus⸗Engel durch die Viſion unterftitge worden fei, welche im ben 
Buche enthalten war, iſt zugugeftehen; aber beide | 
Formen wurzeln in efjenifchen theologiſchen Traditionen. 
ner alles, was Epiphanius von der Wirkfamfeit des Elta 
ter den Offenern und Nafarkern fagt, indem er ihm 
tifche Lchren von den Opfern, und von der B 
tateuchs beifegt chaer. 19,3; 18,1), beruht auf — 
Eine jüdifche Sefte der Naſaraͤer hat es nicht ge ni 
von diefen Lehren iſt die eine aus der Aufnahme des 
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thums durch die Effener von felbft hervorgegangen, die andere 
aus der Eimwirfung Marfions auf den Verfaffer der Homilieen 
entftanden. Aber auch wenn man Grund hätte, einen eigentlis 
hen Stifter der Ebjoniten anzunehmen, fo kann es Elxai nicht 
gewefen fein. 

Elrai fol zur Zeit des Trajan gelebt CEpiph. haer, 19, 1), 
und zwar, wie Hippolytus (IX, 13) angiebt, im dritten Jahre 
Trajans, alfo im 3. 101 unferer Zeitrechnung, feine Verkuͤn⸗ 
bigung auf Grund des Wunberbuches begonnen haben. Das 
effenifche Chriſtenthum hat aber nad, anderen beftimmten Ers 
innerungen, die durch innere Gründe beftätige werben, unmit⸗ 
telbar nad) der Zertörung Jeruſalems feinen Anfang genoms 
men (ſ. 0. ©.222). Zu dem Buche der neuen Offenbarung hat 
aum aber bie Perfon des Elxai auch nur in einem ſehr zufaͤlll⸗ 
gen Verhältniß geſtanden. Er ift nad Hippolytus weder der 
Empfänger jener. Viſion, nod der Berfaffer des Buches ger 
wefen, fondern er hat ed von den Serern in Parthien empfans 
gem Diefe find nun ein durchaus mythiſches Bolt, welche 
in den Recognitionen als das Ideal der ebjonitifchen Frömmigs 
feit geruͤhmt werben, und deßhalb ohne Krankheiten und Uebel 
ein langes Leben führen follen 2). Aber nicht nur diefer Umftand 
macht das geſchichtliche Gepräge der Ausfagen über Elxai bes 
denklich. Es kommt hinzu, daß der Name einen tiefern Sinn 
hat, den fchon Epiphanius erfahren hat. Er überfegt ihn di- 
vous #erehupgevn, 122 57 Chaer, 19,2), d. hs die verborgene 
Kraft. Dbgleih nun er ſelbſt dies Wort durchſchnittlich als 
den Perfonennamen eines falfchen Propheten behandelt, jo vers 
raͤth ex doch au einer Stelle unwillkuͤrlich, daß Elxai ber 
Name bes Buhesit). Wenn man alfo unternimmt, bier 

1) Rec. VIII,48: Seres quia enste vivant, — quin neque post con- 

e a adiri ulira apud eos feminnm fas est, neque cum purgalur; carni. 
Fr immundis nemo veseitur, saerißeia nemo novit, secundum iustitiam 
omnes sibi ipsis iudices ſiunt. Ideirco igitur weque eastigantur istis plagls, 
‚quas supra diximus, ei plurimum temporis in vila durantes absque augri- 
Wine Batınt vitam. — Unter den Gererm find die den Alten wenig bekannten 
Ehimefen gemeint. Ueber die Gerer und Dad Land Gerifa vgl, Forbiger, 
Handbuch der alten Geographie 2. Th. S 472 fi. 


2) Haer. 30.17: Ka Zuezakeitar vis Zawrunlas uns Er ri Hal, 
—— al vis yisaıhı . R is R 
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fen Namen danach zu erffären, was ald Merfmale des Buchs ber 
iannt if, fo verſteht es fich vom felßf, daR dies nicht mir unbe 
bingter Gewißheit erreicht werden kann. Btefeler hat de 
Namen ald Bezeichnung des heiligen Geiftes mit Vergleidung 
des Ausdruckes Ilvauıs koagxog in den Homilieen (17, 16) 6 

- beittet, was entweder auf bie eigentliche Kraft im wahren Pro 
pheten zu beziehen wäre ), ober auf die in der Taufe 
Kraft). Indeß da beide Parallefen nicht ſchlagend 
fo empfiehlt es ſich mehr, den Namen des Buches von 
zeichnung des Chriſtus ⸗ Engels überhaupt zu verſtehen, w 
die im Buche enthaltene Offenbarung mirgetheift hat: 
„würde mit der Bezeichnung des „Hirten“ für das Buch L 
mas analog fein, welche von Ku Erfcheinung jo 
Engels entlehme iſt. 

Unter dieſen Umſtaͤnden wird mar. nun u — 
Gefchichrlichkeit der Zeitangabe beſtehen duͤrfen, 
das Auftreten des Elxai bezogen wird. Die Verfiechtu— 
‚Mißverftändniffes mit einem mpthifchen Datum, welche 
liegt, macht auch den angegebenen Zeitpunkt verdaͤchti— 
mythifche Perfon angehören fol, Und gefeht auch, 
übereinffimmenbe Hinweiſung von Hippolytus und € 
auf bie Zeit Trajand dem Buche ſelbſt eutlehnt wäre, er 
fle dadurch noch weniger gefichert. Denn —— 
ſchen Offenbarungsbuͤchern des zweiten Jahrkn 
gefälfcht, entweder wie bei der Ascensio lesaine 
famenten der zwölf Patriarchen durch Unterfchiehi 
nen des A. T., oder wie beim Hirten wenigfene N 
tirung in die Zeit des römischen Clentens. Der 
Offenbarung des Elrai und bie een mit. 
ebjonitifchen Schriften befähigt uns, nicht, bie 
forungs genauer zu ermitteln. Die 
nidmus berechtigt nicht. zu dem Schlaf, daß Beide 
Offenbarung verfelben Zeit angehören. 
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bed Elxal iſt ihrem Inhalte nad, parallel mit derjenigen Erz 

ſchlaffung der Disciplin in der heidenchriftfichen Kirche, welche 

ſchon in der erften Hälfte des zweiten Jahrhunderts begann, und 

gegen welche vor den montaniftifchen Propheten ſchon bad Buch 

des Hermas reagirte, Alfo wenn bie Entwidelung ber Citte 
und Discipfin im ber Kirche und im ber ebjonitifchen Sekte ald 

‚gleichartig und gleichzeitig anzufehen wäre, fo müßte die Dffens 

barung bes Elrai Alter fein, als bie bes Hirten und ded Mons 

tanus. Aber ba jene Vorausfegung freilich unficher genug if, 

da bie Ebjoniten ſich wahrfcheinlich ganz unabhängig von der 

heidenchriftlichenf* Kirche entwickelt haben, da ferner unter ihnen 

in umgefehrtem Verhäftniffe wie in der Kirche die Schärfung der 

Diseiplin der Milderung derfelben voraufgegangen fein kann, fo 

mäffen wir baranf verzichten, die Zeit der Offenbarung des Elrai 

innerhalb des zweiten Sahrhunderts näher zu beftimmen. Die 

Angabe des Drigenes (bei Kus. H. B. VI, 38), daß bie Meinung 

der Elleſaiten erft neuerlich gegen bie Kirche ſich erhoben habe, 

wollen wir nicht als feiten objeftiven Haltpunkt betonen, obgleich 

‚fie mindeftens ebenfo glaubwürdig ift, wie die, Verlegung ihres 

Urfprunges in die Zeit Trajans. Ein fiheres Anzeichen, daß 

die Offenbarung des Elxai erft der zweiten Hälfte des zweite 

 Sahehunderts angehöre, Fönnte man in dem Umftande finden, daß 
die elementinifchen Scheiften feine Spur des jener eigenthuͤmlichen 

Suhaltes darbieten. Indeſſen ließe ſich doch auch denfen, daß die 

römiſchen Ebjoniten als aus ihrem Kreiſe dieſe Schriften her⸗ 

„von ber Entwickelung unter ihren Brüdern in Syrien 

unberührt geblieben waren: Wenn alfo unfere ſubjeltive Vers 
muthung, wegen des Mangels aller ficeren Spuren von bem 

Vor handenſein der Offenbarung des Elrai vor dem Jahre 220, 
dahin geht, daß dieſelbe erſt dem letzten Drittel des zweiten 

Dahrhunderts angehört, fo fpredyen wir diefelbe hier nur mit dem 
Vorbehalt aus, daß weder Beweis noch Widerlegung berfelben 
in objeftiver Weife geführt werben fann 9. Es fommt aber 


1) Der Umſtand, Ri ber — — Pe gewordene Elte ſalt dm 
Sinne der Homilisen dad A. T. Pritiirt Hat (ſ. 0. ©.235), und die Angabe 
des Epipbanind, daß Eirai die Beeren des Pentaendid gelehrt Habe (haer. 
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ſich gebildet hat. Denn dieſelbe wird nicht beantwortet Durch 
den Mythus, daß zuerft Ebſon nach der Zerftörung Jeruſalems 
juͤdiſche Sitte in die chriſtliche Gemeinde eingeführt habe, Wir 
wiffen vielmehr, daß bie hriftliche Gemeinde zu Jerufalem unter 
der Leitung der Apoftel von Anfang an bie ihrer Abſtammung 
entfprechende Eitte feftgehalten hat. Im BVerhäftniß zu diefer 
Thatfache ift es nun um fo weniger feicht zu begreifen, daß bie 
Kirche das jhdifche Chriftenthum zu einer Zeit von ſich auds 
ſchloß, wo fie mit vollem Bewußtfein an dem Glauben und den 
Einrichtungen ber Apoſtel feſthalten will. Denn die Auffaſſung 
des jünifchen Chriſtenthums als Härefie kann aus Äußeren und 
inneren Gründen erft zu der Zeit Mar und umfaſſend aufgetres 
ten fein, ala die Kirche in dem Kampfe mit dem Gnofticiamus 
ben Begriff der Härefie Überhaupt fuͤr fich feſtſtellte. Diefe 
Stellung der Kirche zu dem jübifchen Chriſtenthume ift wenige 
ſtens nicht ſchon durch die Zerftörung Jeruſalems im 5.70 ents 
ſchieden worden. Rothe‘) hat befanntlich die Bermuthung auss 
gefprochen, daß die jüdifchen Chriſten unter dem Eindrucke jenes 
göttlichen Strafgerichtes über die jüdifche Theofratie und ben 
Dpferdienft im ihrer Mehrzahl auch auf den Zufammenhang mit 
ben noch fortbeftehenden mofaifchen Sitten verzichtet unb bie uns 
bedingte Gemeinfchaft mit ven Heidenchriſten gefucht haben wuͤr⸗ 
den. Die Bedentung jened Ereigniffes fir die Stellung der jiis 
diſchen zu den Heidenchriften darf nicht verkaunt werden; aber 
Der von Rothe vermuthete Aufere Erfolg, daß unter dem Eins 
druck ber Zerftörung des Tempels die Mehrzahl der judifchen 
Chriſten mit den Heidenchriften ſich zur katholiſchen Kirche vers 
einige hätten, und daß demgemäß Die zuruͤckbleibenden Judenchri⸗ 
ſten ald Häretifer wären angefehen worden, ift nicht nachzuweiſen. 
Vielmehr haben wir erfannt , daß die Zerftörung des Tempels 
nicht nur bie Nazarker nicht in Verlegenheit feste, ſondern erit 
noch eine neue Species judiſchen Chriftenthumes, das effenifche, 
hervorrief; und wir biirfen die Vermuthung wagen, daß wenn 
der Fall des Tempels manche firenge Judenchriſten tief berührte, 





2 9) Anfänge der qhriſtlichen Kirde 1.2 6.040 ff. 


























biefelben fich leichter zum Anfchlug an die epfenifchen Judenchti ⸗ 
fien entſchloſſen, als zu der Aufgehung der nationalen Sitte 
überhanpt. Die Entjchiedenheit des Urtheils der heibendheillie 
Gen, Kirche ber das jaͤdiſche Chriſtenthum ift erft im pmeiten 
Dahrhundert unter dem Einſluſſe anderer Ereigniffe ausgebiliet 
worden, und troß unferer luͤckenhaften Kenntwif biefed Bergam 
ges laͤßt ſich die Allmaͤhlichteit in der Feftftellung ber öffentl 
dien Meinung deutlich wahrnehmen. -ı 
Es kommt aber bei der vorliegenden Unterſuchung 

lich daranf an, die Abſtufung der von jüdiſche 
fen erhobenen Anfprücde an die geborenen 
im Auge zu behalten. Yım weiteften geht die Forberumg der 
‚pharifkifchen und der eſſeniſchen Judenchriſten, wie bie lehtera 
in ihrer Heimath und urſpruͤnglich ſie geltend machen, ba ii 
Heiden um der chriſtlichen Gemeinfhaft willen ſowohl 
ſchneidung als durch Beobachtung des ganzen Geſetzes Proſch 
ten der Gerechtigkeit werden ſollen. Im Gegenſatz hiezu beym 
gen ſich die Apoftel und die ihnen folgende Partei der Nayarkı 
mit der Forderung, daß die Heiden die Bedingungen 
Intenthumes des Thores beobachten, ohne dadurch die i 
digteit ihrer chriſtlichen Ueberzeugung oder ihrer Gem 
bilvung gefährden zu wollen. Zwiſchen beiden Geg 
bie durd) die clementiniſchen Schriften ver } 
effenischen Judenchriſten, mit dem Anſiuuen an bie 
ſten, da fie zwar nicht die Befchmeidung, aber d 
Bedingungen des Apofteldefreres noch Neinigungen ı 
men ſollten, weldye theils im mofaifchen Geſetze begri 
blos eſſeniſchen Urfprungs find. Die Meinung ber Ur 
‚hat die Selbftändigfeit der heidenchriſtlichen Geneinfche 
fanden, ohne den Faden der geſchichtlichen Bundes 
und die Kontinmirht mit der Stiftung. bed Corte: 
den Iſraeliten abzureißen; und defhalb hat au— 







Anſichten laufen ebenſo der Verordnung der U „ wie | 
tereffen ber Heibenchriften zuwider. Wenn man 
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erwarten wird, daß die Heidenchriften die ſen Anfprichen ſich 
widerſetzt haben, ſo iſt doch auch daran zu erinnern, daß die 
von den Apoſteln gemeinſam vertretenen Verfügungen am bie 
Heidenchriſten nicht ohne Schwierigkeit und Streit durchgeführt 
Wazben find, 

Die extreme Partei in Korinth, gegen welche Paulus das 
— der Theilnahme an Goͤtzenopfermahlen ausſprechen mußte, 
die Nikolaiten in Epheſus und Pergamus, welche Schammes bes 
kämpft, vertreten zwar bie Freiheit ber heidenchriſtlichen Sitte 
von allen Feſſeln der jübifchen Satzungen, aber fie ſind nicht 
als die richtigen Nepräfentanten des Heidenchriftenthumd anzus 
fehen. Sofern wir deſſen Sitte nach dem Willen des Paulus’ zu 
meſſen verpflichtet find, haben fie ſich ebenſowohl mit dem Heiden⸗ 
apoftel wie mit dem jüdifchen Chriftenthume im Widerſpruch ger 
est. Sie find ebenſo wenig echte Pauliner, ald Paulus in der 
Anerkennung des Apofteldefretes ein wenn auch ifolirtes Element 
bon Iudenchriftentyum ſich hat gefallen laſſen cf. o. ©. 139. 
Wenn benmad, die heidenchriſtliche Kirche die Sattz un— 
gen des Apofteldefretes treu bewahrt), auch als die 
Gemeinfchaft mir den jünifchen Ehriften aufgehört hatte, fo hat 
fe darin nichts weniger als ein Merkmal judenchrifkficher Abs 
ſtammung, fondern ie ift nur einer Verordnung focialer Art 
freu ‚geblieben. Hingegen bie Gnoftifer, indem fie ben Genuß 
von ðdtzenopferſleiſch grunbfäglich fir gleichguͤltig erklärten %), 

find dadurdy als Gegner nicht blos des Judenchriſtenthums, fons 
| ‚ berm auch des echten unter apoftolifcher Auktoritaͤt ftehenden Ehris 
ſteuthums bezeichnet. Die Rulckſicht auf den vierten verbotenen 
Punkt ſcheint nun ſchon in den nächften Jahrhunderten verloren 
gegangen zu fen. Als Grund koͤnnen wir uns fehr wohl den: 
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fen, baf die nogreia im gewöhnlichen Sinne d 
verboten war. Jedoch auch im dem von und per 
Sinne dauert dad Verbot ber wogver« im ber beibenchrif 
Kirche fort, wie aus zwei Andeutungen in den 
ſtitutionen zu entnehmen ift '). 
Wenn alfo bie Heidenchriſten wahrſcheinlich aud 
tem. Jahrhundert das Apoftelvefret beobachteten, und be 
achtet der Friebe,mit deu judiſchen Ghriften m 
erreicht mwurbe, fo wird die Schuld bei den Jud 
ber Grund in deren von apoftolifcher Auftoritkt ent 
fprädyen an die Heidenchriften zu fuchen fein. \ 
Tich auch der Standpunft, beu die Urapoftel eingenommen: 
dem Makel der Härefie in den Augen der heidenchr 
de nicht entgehen Fonnte, ſo wird auch die Schulb 
ßentheils den frengen Judenchriften zur. Kaft gelegt n 
Aus ber Zeit vor Irenaͤus befigen wir nur eine 
‚von Ju ſtin dem Märtyrer, aus, welcher r 
das gegenfeitige Verhältniß zwifhen Hei 
und, iddifchen BAUR gewinnen ). Juſtin 
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unter ben juͤdiſchen Chriften zwei Klaſſen. Die Einen, welche 
allen Heidenchriſten die Beſchneidung und alle übrigen Gefegeds 
pflichten aufnöthigen wollen, indem fie fonft jenen die Seligteit 
abfpredyen, find uns als die pharifäifchen und effenifchen Ebjos 
niten befannt. Die anderen, welche für ihre Perfonen an die 
Beobachtung der jkdifhen Sitte gebunden zu fein glauben, ohne 
jedoch von den geborenen Heiden die gleiche Kebensweife zu vers 
langen, — wobei vorausjufegen iſt, daß die Heidenchriften den 
Brofelptengefegen fid fügen, — entfprechen den nachher fo ges 
nannten Nazardern und der Anficht der Urapoftel, Den judenz 
criſtlichen Standpunft der clementinifchen Partei finden wir von 
JZuſtin nicht berührt. Juſtin giebt ferner an, wie das Verhals 
ten der Heidenchriften zu jenen juͤdiſch⸗chriſtlichen Standpunften 
ſich gefaltet. Den ferengen Judenchriſt en, welche die Heis 
denchriften um der Seligfeit willen zur Beobachtung des ganzen 
Geſetzes zwingen wollen, ſpricht er, offenbar im Namen des ges 

Heidenchriſtenthums, ebenfalls die Seligteit ab, Das 
heißt, die phariſaͤiſchen Judenchriſten und die effenifchen im ihrer 
urfprünglichen Anficht find ſchon zu Juſtins Zeit von ber Kirche 
als häretifche Sekte angefehen worden. Dieſes Urtheil der Kir 
‚che iſt fo fehr in der Sache felbit gegründet, daß es nicht als 
auffällig erſcheinen lann. Die Heidenchriſten konnten gar wicht 
anders, als jenen die Seligfeit abſprechen, welche dieſelbe ihmen 
abſprachen z fie mußten ſich ihrerfeits gegen diejenigen grundfäte 
Lich abfperren, welche das Ehriftenthum der Heiden nicht als zu⸗ 
reichend zur Seligkeit anfahen, und deßhalb jede Art gemeinfas 
men Berfehres ausſchloſſen. Jener ſtreng judenchriſtliche Stanbs 
puntt konnte ferner auch darum mit Recht als ‚päretifch anges 
ſehen werden, weil ihm bie apoſtoliſche Auktoritaͤt entgegenſtand. 
— — 
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Und wenn auch die Urapoftel in der jern em 
jene Meinung vielleicht hatten ſchonen müffen, fo ba 
die Stellung des Paulus anerkannt, im welcher 
muthungen der Partei an die Heidenchriſten bei 
ihm entgegentraten. Wenn demnach die heidenchrifit 
den ftrengen Judenchriſten die Seligkeit — 
an das Urtheil des Paulus Aber die falſchen Brüde 
eingebrängt hatten, um der Freiheit jener — 
In der Zeit zwiſchen dem Briefe bed Paulus an 
ter und ber Aeußerung Juſtins bezeugt ber fog 
bed Barnabas die Wiederholung der von Yun 
gehenden Profelytenmachereien. Der Verfaſſer de 
feine Gemeinde davor , ſich ald Profelyten dem 
den anzuſchließen, und demnach ſich in hochmüthiger 
— von der Gemeinſchaft zu trennen . 3 
drüct feine Bezeichnung der Verfuͤhrer als der 9 
als Organe des Teufels und als anticheifficher ® 
Wiederkunſt Ehrifti d dafjelbe aus, was der Begr 
enthäft. Nebenbei wird die Zerſtbrung I ems 
darauf gedeutet, daß Gott das Wolf der Juden ı 
Daß die Prätenfionen der ſtrengen Judenchriſten doch eine 
fere Anziehungstraft auf Heidenchriften — 
man vermuthen möchte, Tage ſich nicht nur aus 
then, wie Hippolytus das Auftreten de6 Alfibiades in 
foricht, fondern auch aus ber Aeuperung Iuftins € 
Schließen, er meine, daß bie Heidenchriſten, welche 
* noch, ee das mofaifche Geſetz Fr 
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vietlteicht felig würben Es gab alfo Fälle genug, welche 
die Bildung eines ſolchen Urtheils bei den Heidenchriften nothe 
wendig machten, 

Anders ftcht es nun mit der Partei der milderen jilbis 
Shen Ehriften. Indem diefe bei ihrer eigenen vollſtaͤndigen 
Beobachtung des mofaifchen Geſetzes doch die Heidenchriſten als 
Brüder anfahen, und ihnen die Seligfeit andy bei ihrer von ber 
jabiſchen abweichenben Sitte nicht abfprachen, fo erklärt Juſtin, 
daß er jeinerfeitd bie Gemeinfchaft mit ihnen anerfenne Da 
nun derfelbe ohne allen Zweifel eine bedeutende Richtung in der 
Kirche vertritt, fo folgt aus feiner Ausfage, daß die milberen 
jadiſchen Chriſten zu feiner Zeit noch nicht als härerifche Sefte 
der Kirche gegenübergeftelle waren. Dies wird um fo deutlicher 
durch die Ruͤckſicht, welche Juſtin auf ven ſchon zu feiner Zeit 
aufgetretenen, fpäter allgemein gewordenen Grundſatz nimmt, daß 
auch diefe Partei ald häretifch zu behandeln, und weber Nebes 
verkehr noch Gaftfreundfchaft mit ihren Genoffen zu halten feis 
Sofern Juſtin einfad, ansfpricht, daß er mit diefer Anficht nicht 
Abereinftimme, deutet er an, daß fie bie öffentliche Meinung in 
der Kirche noch nicht beherrichte. Man darf fich jedoch das 
Maaß der Gemeinſchaft, welche zwifchen Heidenchriften und den 
milden jübdifchen Chriſten damals noch jtattfand, nicht zu groß 
vorſtellen. Wenn die von Juſtin nicht getheilte Anficht fo aus⸗ 
gebrüdt wirb, daß ber Heidenchrift jeme jüdischen Brüder nicht 
einmal zur Gemeinfcaft ver Rebe und der Gaftfreundfchaft zus 
laſſe, fo tft damit das Geringfte ausgedruͤckt, was überhaupt 
unter Chriften gemeinfam fein fonnte. Die mit Juftin gleich ger 
ſinnten Heidenchriften werden alfo nicht nur diefe Pflichten übers 
nommen haben, fondern namentlich die Gemeinfchaft des Kultus 
mit jenen milderen jüdischen Ehriften gepflogen haben, Aber weis 
ter wird fich Die Verbindung kaum erſtreckt, namentlich wird die 
Racſicht auf levitiſche Reinigkeit die juͤdiſchen Chriſten verhin⸗ 
dert haben, mit ihren heidenchriſtlichen Wirthen oder Gaͤſten 
volle Speifegemeinfchaft zu unterhalten, und dauach ift zu vers 
muthen, daß auch eine Gemeinchaft beider Theile am Dur 
mahl schwerlich ſtattſinden konnte, . 
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Die firhliche Einheit der Heidendjriften und der milderen 
juͤdiſchen Ehriften um die Mitte des zweiten Jahrhunderts war 
alfo gemäß der Natur der Sache eine fehr bedingte, Zwar im 
Vergleich mit den ſich mehrenden häretifchen Selten war die Anfs 
rechthaltung des Verfehres in Rebe, Gaſtfreundſchaft, Kultusge 
meinfchaft zwifchen beiden Theilen fehr bedeutungsvoll für die 
tirchliche Einheit derfelben. Aber die Umftände dieſes Berbält 
niſſes machen es doc fehr begreiflich, daß ſchon ſeit Irendud 
Zeit wicht mehr der Unterſchied zwiſchen den Fraktionen der 
bifchen Ehriften gemacht wurde, den noch Juſtin aufſtellt, m 
daß Hieronymus, ald er die milderen juͤdiſchen Chriſten im ben 
Nazardern wieder entbedte, fie vielmehr als eine jübifche denn ale, 
eine chriſtliche Sefte anzufehen geneigt if. Denn wenn noir dad 
innere Verhäftniß beider Theile betrachten, fo iſt es and zu 
Zuſtins Zeit nicht über die Linie der von Jatebus aufgefieltm 
Mentralität hinausgefommen, und fonnte auch keinen anders 
Standpunft erreichen. Dagegen waren bie Auferen Bei 
im zweiten Jahrhundert fo verändert, daß dasjenige 9 
gerffeitiger Anerkennung, welches für's Erſte dem Zwede der 
meinfchaft genuͤgen zu Fönnen ſchien, fpäter nicht mehr im Stan 
war, das Öfeihgewicht zu erhalten. Die fpäteren Ge 
ber Heidendriften waren nicht in der Lage, die Pierät 
Volk des alten Bundes zu hegen, welche im ben u ei \ 
Paulus dem Eifer für die Freiheit der Heiden die Wage bi 
und deßhalb ging ihnen das Verſtaͤrdniß des Grundes 
chriſtlichen Standpunktes verloren. Ant it mid 
geffen, daß auch die milderen judiſchen Chriſten durd 
eine gefchloffene Einheit gegen die heidenchriſtliche 
ten, und daß fie auch durdy dleſelbe mit den ftreng 
fenımehr verbunden waren, als mit den Heidenc 
wenn endlich darauf hingewiejen wird, daß bi 
Kirche durch ihre verſchiedenen im zweiten Jahrt 
te Kaͤnwfe zu dem Beduͤrfuiſſe einer Gleicyar 
hen Sitte hingedrängt wurde, fo —— 
gungen begreiflich,, daß die oͤffentliche n 
alsbald nicht mehr den Unterſchied —* den 
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jadiſchen Chriſten beachtete, der in der apoſtoliſchen Zeit begrüns 
det, noch von Juſtin aufrecht erhalten worden war. 

So ift es gefommen, daß die heidenchriftliche Kirche, indem 
fie das jüdische Chriftenthum uͤberhaupt von fich ausſchloß, ſich 
zugleich das Verftändniß feiner Stellung in ber apoſtoliſchen Zeit 
verfchloß. Indem man einen Standpunkt als häretifch bezeiche 
nete, welcher von den Urapofieln jelbit eingenommen war, und 
indem man body bie apofolifche Tradition als hoͤchſten Maaß— 
Rab der katholiſchen Kirche anerfannte, genehmigte man die Sas 
\ genbifoung über die Apoftel und ihre Zeit, und machte um der 
‚Kirche willen die fritifche Geſchichtsforſchuug über die Stiftung 
der Kirche unmöglich. Allerdings tragen die nie ruhenden Zu— 
dringlichfeiten der firengen Judenchriften gegen die Heidendhris 
fien einen großen Theil der Schuld an jenem Erfolge; derfelbe 
wäre jedoch aud) abgefehen davon eingetreten. 

- Die Wirkfamfeit der inneren Motive, welche fir bie volls 
ſtandige Auseinanderfegung ber heidenchriftlichen Kirche und bes 
jüpifchen Chriſtenthums angeführt worden find, wurde durch bie 
‚Folgen verftärkt, welche der Aufftand des Barkochba nad 
ſich zog. Einmal bewirkte diefer Mann durch feine ſyſtematiſche 
Verfolgung der Bekenner Jeſu unter den Juden ) eine viel ſtaͤr⸗ 
fere Trennung berfelben von ihrem Bolke, als die früheren wies 
derholten, aber vereinzelten Berfolgungen hervorbringen fonnten. 
Bartkochba trat mit dem Anfpruche auf, der Meſſias zu fein (nad) 
Rum. 24,17); je mehr alfo die Maſſe des jüdischen Volkes ihm 
anhing, um fo mehr mußten die jüdischen Chriſten in Paldftina 
aus veligidfen Motiven ihrem Volke entfrempet werden. Wenn 
nun ſchon diefer Umftand zur Zerfegung und Schwächung der ber 
‚zeichneten Partei beigetragen haben wird, fo hat darauf unfehlbar 
noch mehr das von den Römern erlaffene Verbot eingewirft, daß 
fein Zube die an der Stelle Jerufalems angelegte Kolonie Aelia 
Eapitolina betreten dürfe). Durch dieſe Anordnung wurden 
— ——— 
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» im eine fehärfere Spannung zu jenen treten mußten; 
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auch die judiſchen Chriften, welche die Beſchueidung hatten, von 
ber Stadt ausgeſchloſſenz und daher Fam ed, daß rent 
dahin die Gemeinde zu Ierufalem nur Bifchdfe aus der Befchne 
dung gehabt hatte, feitbem in ber meugegrümdeten Melia ein Bir 
ſchof heinifcher Abfunft ver entweder ausſchließlich oder üben 
wiegend heidenchriſtlichen Gemeinde vorſtand '). Hiemit hatte“ 
aber das juͤdiſche Chriftenthum bie centrale Stellung verloren 
welche es feit der Apoftelzeit beſeſſen und ben Heidencrifte 
genäber hatte geltend machen Finnen, Wenn num aber bie 
difchschriftliche Partei aufhörte, Trägerin der lofalen © 
nen Serufalems zu fein, fo konnte fie weber den Heiben: 
noch imponiren, noch auf befonbere Pietaͤtsruͤcſichten 
rechnen. Am fühlbarften mußte biefe gründliche Be 
ihrer Stellung ben jüvifchen Chriſten in Paläftina werden, 
wir auch nicht darauf rathen wollen, daß Biefe derfi 
Spannung gegen die Inden ihre nationale Sitte aufgeg 
ſich unter die Mafje der Heivenchriften verloren haben, fo i 
beachten, daß inden die Heidenchriften die Lofaltradirion 20 
Serufalem in Befig nahmen, die verbrängten jatbifi 























je mehr jene in dem new gewonnenen Mittelpunfte 
ih befeigten, fie das diecht der jübifchen Ehriften auf 
zu verftehen verlernten. Wir dürfen z. B. annelmen 
von Juſtin ausgeſprochene teleofogifche Beziehung der 
dung auf das den Juden gegebene Verbot, Jeruſalem 
ten, gerade den dort. wohnenden Heidenchriften ſe 
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und daß durch diefe Auſicht auch die Entfremdung derſelben ges 
gen das jüdifche Chriftenthum verft&rft werben fonnte, Wenn nun 
dies die Lage der chrififichen Parteien in Palkftina feit 136 war, 
fo hat dieſelbe unzweifelhaft auch auf die Haltung der Heiden- 
chriſten zu ihren jübifchen Brüdern in der Nichtung eingewirkt, 
deren Refultat die Verwerfung des Nechtes jübifcher Sitte in 
der Kirche überhaupt war. Alſo nicht bie Aufhebung der 
Dpfer und die Zerftörung des Tempels durch Titus 
bat dem Stur; des jadiſchen Chriftenthums ents 
fhieden, fondern die Anlegung von Aelia unter 
Habrian und die Profktription der Befchneidung in 
diefer Stadt. 

- Einen Zmifchenfall in den Berährungen von Heibenchriftens 
thum und Subenchriftenthum dor der endlichen Entjcheidung ihrer 
gegenfeitigen Stellung bezeichnet die Anficht der clementints 
Then Schriften, daß bie Heiden zwar nicht der Beſchneidung, 
aber bod) außer der Beobachtung der Profelytenbedingumngen noch 
Beftinmmter Neinigungen bediteften, um in ven vollftändigen Vers 
kehr mit den Judenchriften einzutreten. Diefe nad) dem Vorgange 
des Petrus in Antiochta gebilvere Forderung koͤnnen wir aller 
Dings nicht umhin als eine vereinzelte Erſcheinung zu betrach⸗ 
ten, welche wie alle ähnlichen Vermittelungen erfolglos blieb, 
amd befhalb nur in jenen Schriften eine Spur hinterfaffen hat. 
Aber fir unſere Aufgabe tft es wichtig genug, die Stellung der 
entfprechenden Partei zu der heidenchriſtlichen Kirche zu analys 
firen, aud wenn den Efementinen nicht die ihnen vielfach beige 
legte Bedeutung für die Geſchichte des zweiten Jahrhunderts zus . 
Eommt. Da die Reeognitionen und die Homilieen den eſſeniſchen 
Sudenchriften angehören, fo kann man nicht daran denken, daß 
fie im Sinne der kirchlichen Majorität gehalten waren 9. Da 
aber um bie Mitte des zweiten Jahrhunderts die judiſchen Chris 
fen, welche den Heiden nicht die Befchneidung zumutheten, noch 
nicht entſchieden als härerifcye Partei von der Kirche angefehen 
wurden, fo koͤnnen bie um diefe Zeit verfaßten Elementinen auch 
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nicht aus einer häretifchen Gemeinfchaft mit. 
gegangen fein, bie kirchlichen Verfaffungsforme 
Boben zu verpflanzen ). Die efjenifchen Shriften, 
mitteljt ber clementinifchen Schriften Heidencyriften 
ziehen fuchten, fallen zwar, gerade biefes Zweckes we, 
unter bie Kategorie der juͤdiſchen Chriften, welchen 

wegen ihrer anfpruchslofen Neutralität den Verkehr 
aber es ift wahrſcheinlich, daß fie jih den Schein 
tung für ihre Anfichten zu Nuge machten. Man d 
terſchied zwiſchen den Ebjoniten der Clementinen 
zaraͤern nicht überfehen. Diefe fonnten gar nicht d 
Heidenchriſten an ihre Partei heranzuzichen, weil fie 
über diefelben nad) den apoftolifchen Beringungen 

tät zwiſchen beiden Volfstheilen einrichteten. Impem | 
elementinijchen Ebjoniten die Heivenchriften in eine © 
bindung mit ſich zu jegen fuchten, konnten jie Di 

Auspehnung ihrer Forderungen an diefelben über d 
Norm. Dennoch fam ihnen wahrſcheinlich der 
den Heidenchriften die Beſchneidung nicht auferlegtem, 
zu Gute, daß fie überhaupt zum Verkehr zugelaffen 

die Möglichkeit der von ihnen beabſichtigten Einwi— 
net wurde. Denn die Heimlichthuerei, welche die 
sieht, verräth ſich aud in der Art, wie die befom 
ſchen Anforderungen geltend gemacht werden, auf | 
fegung es doch der Partei anfam. Im den 
fie nur im Tone des Rathſchlages berührt; 
find fie unter die Bedingungen des Apofkı 
die Enthaltung vom Genuffe bed Fleiſches 
nicht direft gefordert, weil derſelbe von ſelbſt 
denchriften unter jenen anderen Bedingungen zu 
Mahlen zugelafjen wurden (ſ. 0. ©. 230). 
aus, daß die Partei ihre Abfichten auf die 
verdedter Weife verfolge haben wird, 
fentlich die Kinie der nazaraiſchen Anficht 
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und dadurch fich überhaupt im Verkehr mit denſel⸗ 
haben werben, 
Es geſchieht ferner in der Zuverficht der noch nicht geſtoͤr⸗ 
Einheit zwoifchen ben milderen Judenchriſten und den Heiden 
1, daß jene Ebjoniten, wie es ſcheint, die Verfaſſungs⸗ 
1 ber heidenchriftlichen Kirche anerkennen, und daß fie einen 
'ittenen Heiden, den römifchen Clemens, als den Bertraus 
Nachfolger des nach ihrem Parteiintereffe gefchifderten 
hinſtellen. Die uns vorliegende Literatur erlaubt auch 
nehmung, daß hierin ein gewiffer Fortſchritt ges 
frühere Anfichten der Partei gemacht worben iſt. 
d der Brief des Petrus an Jalobus die Mitthetlung ber 
hriften nur an einen Befchnittenen geftattet, fo kann 
Bedingung nicht mehr gemeint fein, wenn gemäß dem ſpäͤ— 
t Briefe des Glemens am Jalkobus jener von Petrus als Bis 
v römifchen Gemeinde eingeſetzt IE und ben Auftrag em⸗ 
‚hat, die gemeinfamen Erlebniſſe fuͤr Jalobus aufzufchreis 
1. Snbeffent weiſt dies mehr auf eine Außerliche Nachgiebigs 
g das Heidenchriſtenthum hin, als auf eine Mobififation 
enchriftlichen Grundſatzes oder einen Fortfchritt bes Ju⸗ 
ſtenthums über ſich ſelbſt hinaus. Einerſeits iſt die in 
Diamartyria des Jakobus geſtellte Bedingung, nur einem 
ten die Geheimſchriften anzuvertrauen, dahin zu vers 
daß die Fraltion der eſſeniſchen Ebjoniten, welcher die 
eratur angehört, im Unterſchiede von ihren firengeren 
jenoffen, unbefchnittene Heidenchriften zu engeren Verkehre 
. Anbererfeitd birgt die Darftelung bed Umganges zwis 
‚Petrus und Clemens daflr, daß jener Berfehr von ber Bes 
g effenifcher Sagungen durdy die Heidenchriften abhing. 
8 entfprach alſo nicht dem Grundfage der Nazarder, 
die volle Sefbftändigfeit bed Heidenchriſtenthums gewährs 
ſondern dem Verhalten des Petrus in Antiochia, wel⸗ 
eſelbe verletzte. Demnach iſt alfo wohl eine Milderung 
denchriſtlichen Härte gegen bie Heidenchriften bei den eles 
e chen Ehjoniten im Vergleich mit den anderen und befanns 
eſſeniſchen Subenchriften wahrzunehmen; nicht aber eine Mils 





































derung oder gar Ueberfchreitung des ———— 
im Vergleich der Brieſe des Clemens und des 
ander. Daß der ſpaͤtere Verfaſſer ber 
ihnen gehörenden Briefes des Clemens diefen m 
Chriten als den Mittelpunkt ber römifchen Gemeinde 
und doch ebjonitifche Zwecke verfolgt, beweiſt nichts mel 
eine Anbequemung an die Geſchichte der heibench 
fchen Gemeinde zu dem Zwede, diefelbe bem Ebj 
bar zu madjen. Akkommodation an bie thatjädyliche 
Heidenchriftentyums, mit dem Zugeftänbniß ver U 
daffelbe der Befchneidung zu unterwerfen, iſt aber 
Unternehmen der Fraftion, den antiochenifchen 
Petrus als Maapitab für die, Bereinigung ge 
Dies läßt fih an einer den Recognitionen und 
meinfamen Erklärung über die religiöfe Stellung 
Heiden zum. Chriftenthum (Rec. IV, 5; Hom, 8,6, 7) t 
obachten. Es fieht zwar wie eine unbebingte — 
felbftändigen Helbenchriftenthums aus, wenn es ‚da 
bie Lehre bed Mofes und Chrifi ibentifd 
man nur einen biefer Lehrer anerlenne und 
Unter diefer Bedingung nehme Gott Jeden an, 
fein nicht verbammlich, wenn fie den Moſes wicht 
fegt nur, daß fie ihu nicht haften, Aber die Seh d 
Zugeftäudniffes iſt, da auch die Juden wegen. der Richter 

niß Jeſu nicht verdammlich feien, wenn fie ihn 
ten, und daß Gott fie jelig mache, weun fie nur t 
Mofes erfüllen Y. Jene Uberalität gegen die * 
nur ſcheinbar. Denn wenn die Ebjoniten jo ange 
werben follten, als ob fie den Grundſatz d 
hätten: „in Ehrifto gilt era } 
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Ergänzung, daß anferben auch noch ber 
gelte durch feine Gefeßeserfilung. Daß alfo jenes 
das Heidenchriftenthum nur fehr oberflächlich 
ergiebt ſich nicht nur aus den ung befannten Anfors 
‚elementinifchen Ebjoniten, welche die Selbſtaͤndig⸗ 

benchriften beeinträchtigen, fondern auch aus der Korte 
x angeführten Stelle. Es kommt nämlich darauf am, 
 Mofes glaubende Jude auch an Chriſtus, und ber 
glanbende Heide auch an Mofed glaube, um dem 
von bem reichen Manne zu entfprechen, ber aus feis 
Altes und Neues hervorbringt (f.0.©.106). Das 
der charatteriſtiſche Ausdruck des Judenchriſten⸗ 
indem die Schriften auf dieſen Grundſatz zuruͤckkom⸗ 
n fie die blos theoretiſche Anerkennung des felbftäns 
enchriſtenthums zuruck. Hieran iſt allerdings wie ⸗ 
nehmen, daß die Tendenzen dieſer Partei moͤglichſt 
n hinter den Schein der Stellung, welche aufrich⸗ 
Nazarker einnahmen; aber es iſt ſchon erflärt, daß 
dieſer Bedingung eine erfolgreiche Wirkſamkeit ber 
ich war. So iſt auch die Anerkennung bed Heiden 
‚als Biſchof der römischen Gemeinde nichts weniger als 
ver Verzichtleitung auf die Prärogative der Bes 
Die unhiſtoriſche Unterordnung deſſelben unter den 
jene ausdruͤclich vor, und demnach ift die Ers 





























8 Berhältniffes zwiſchen Clemens und Petrus nichts 
als ein Manöver zur Eroberung der heidenchriftlichen 
Gemeinde für das effenifche Judenchriſtenthum. 

iefen Lofalen Boden führen naͤmlich die beiden großen 
Necognitionen und bie Homilieen dadurch hin, daß 
che Glemens als ihr Verfaffer dargeſtellt ift. Von ven 
Bearbeitern der clementinifchen Literatur, fo ents 
Reſultate fie and) erreicht haben, ift gemeinfam ans 
die Figur des Clemens nicht ſchon den vorauszu⸗ 
indlagen jener Buͤcher angehört habe *). Zu dieſen 
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gehören die in das erfte Buch ber Neco 
Anabathınen des Jakobus, und eine dem | 
Simon gewidimete Schrift, welder der Br 
lobus angehört, und welche mit Hilgen 
Petrus Crrjguyua ldrgov) zu bezeichnen ift ). 
fhriften in ber ſyriſchen Heimath der Partei 
darf nicht bezweifelt werden. Die boppelte 
felben , welche an die Perfon des Clemens 
nun aber auf einen geiftig nicht unbedeutenden Beſtand 
nifher Ebjoniten in Rom nm die Mitte des zweit 
hundert fchließen, deren Verkehr mit dem —— 
noch ungehindert fein konnte. Dieſelben ſind vielleicht vo 
Verfolguugen bes Barkochba nach Nom entwichen, um 
muthmaßlich daſelbſt um fo leichter Eingang, als fie 
aus gegen den Gnoſticismus geftimmt und im Streite 
felben geübt, zugleidy aber dem Epiffopate ergeben we 
biefe beiden zufammengehörigen. Jutereſſen, welche 
mentinen fo ſcharf hervortweten, bedingten damals 
lung der römifhen Gemeinde. Aber bei der V 
zömijchen Siemens. in die Traditionen der eſſeniſchen Jud 
Ken hatten die Verfaſſer beider Schriften ohne Zweifel 
denz, bie Tradition der römifchen Gemeinde zu werfälf 
Heidenchriſten für die ebjonitifhe Sitte zu ge i 
zu dem zu machen, was die Partei — 1 
zu der Gentrafftelle des a — 
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be. I habe mid von ——— der Hi 
it erzeugen vermocht, muß es enter lagen eine an 
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er roͤmiſche Epiſkopat, welchen bad Buch 
Frage ſtellt, wurde heidenchriſtlich- katho⸗ 
ꝛe bie zweideutige Stellung zu ben Heidenchriſten, 
beiden elementinifchen Schriften nachgewiefen has 
Nom das Urtheil über den häretifchen Charakter 
judiſchen Ehriſtenthums gezeitigt haben. Jeden⸗ 
die Partet gaͤnzlich verſchollen, als ides aus 
das J. 220 ihre Grundſaͤße im Nom wieder einzu⸗ 
ſchte. Wir duͤrfen daruͤber und nicht verwundern, 
iſt das geſchichtliche Gedaͤchtniß kuͤrzer, als unter 
[en Herrſchaft der Tradition. Und doch muß die Pars 
nur in Nom, fondern uͤberall noch nicht verdächtig ges 
als bie Necognitionen aus ihr hervorgingen ; denn 
ſich einer ausgedehnten Verbreitung und Benutzung 
hen Kirche zu erfreuen gehabt). Hingegen bie 
*5* nie ſo hoch in der Kirche geachtet worden 
fen dies wohl nicht blos der individuelleren Lehrbil- 
je enthalten, ſondern auch vielleicht dem Umſtande, daß 
t wurben, als die Lage ihrer Partei ſchon ungünſtig 
ar. Denn die Homilieen Können nicht fehr fange vor 
geſchrieben fein. Ste machen den Anfpruch, baf ber 
zwiſchen den Iudenchriften und den Heidenchriſten 
5 daß derfelbe aber von ben fetsteren noch zugeftans 
ſei, iſt nicht zu verbͤrgen. Wir behaupten alſo 
Homilieen ſich ſelbſt als eine haͤretiſche Schrift 
daß ſie aber jemals das Zutrauen der Heidenchriſten 
haben, kann auch nicht mit Recht behauptet werben. 
ng ſteht muthmaßlich der Zeit ſehr nahe, in wel⸗ 
ſusſchließung alles juͤdiſchen Chriſtenthums durch bie 
che Kirche entſchied, deren Verlauf näher zu bezeich⸗ 
angel an Quellen verhindert find. Es iſt aber 
bei allen geiftigen Krifen darauf zu rechnen, daß bie 
entgegengehende Partei fich noch als berechtigt ans 
die entgegenftehende Majoritaͤt gleichzeitig wiels 


gl. Schliemann a. 0. O. ©. 197. 
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Teicht gerade durch ihr Schweigen, burch die Zuruͤchaltung ühres 
Urtheiles, den Anfpruch jener nicht mehr zugeficht | 
Unfere Anſicht von der Ausfcheivung bed jüdifchen Ehriſten⸗ 

thums aus der Kirche, von den äußeren Bedingungen und immer 
ten Motiven diefes Ereigniffes macht die Annahme unmöglich, 
daß das Judenchriſtenthum bis nach der Mitte bes zweiten daht ⸗ 
hunberts die herrjchende Richtung in der Kirche gewefen jei- 
Der Beweis dagegen ift noch durch die Analyfe ber heidenchrig⸗ 
lichen Literatur zu vervollſtaͤndigen. Vorher aber ift unſere Dass 
Rellung gegen einen Hauptgrund der entgegenftehenden zu ner 
theidigen. Naͤmlich ver Paläftinenfer Hegefippus, ber mit 
größter Ausführlichfeit die ebjonitifche Tradition: Aber 

ben Gerechten mittheilt, der in feiner Angabe ber füdifchen Geh 
ten ben Stamm Juda mit dem Ghriftenthume identifteirt, ber 
einen Ausſpruch des Paulus nichtig und fügenhaft und mir ben 
Worten des Herrn widerfprechend nennt, ber alfe alle Merk 
male judenchriſtlicher Richtung an ſich zu tragen scheint, bebampe 
tet, daß in allen hriftlichen Gemeigden, weldye er zwiſchens ben 
Jahren 150 und 160 befuchte, unter denen er bie | 
und die roͤmiſche namhaft macht, Alles fo gefunden 
das Geſetz, die Propheten und der Herr vorſchrieben, 
dadurch beweifen, daß eben Das Zudenchriſtenthum, 
der Paulinismus die herrſchende Richtung in der 
fen ſei ). Allein weder dieſer Schluß, noch jene 
fo ſicher, als wofür fie ausgegeben werden. Ich will fein Gi 
wicht darauf legen, bafı Cuſebius, dem die Annalen des Heger 
fipp vorlagen , aus denfelben ben ihm doch gewiß 
Eindruck ebjonitifher Denfweife nicht empfangen hat, 
Verfaffer derfelben als Gewährdmann der unmaı 
liſchen Ueberfieferung im katholiſchen Sinne au 
Eufebius Fanın fich getaͤuſcht haben. Da wir. aber 
den Angaben des Kirchenhiſtorikers vorſichtig um 


1) Sämegier 0.0.0. 1. Th. E.342—30, Baur 
2) H. E. IV, 8: "Zu ad —— talı 
10 ———— — * Anlovare (dig are —— 
niauın. 


u » 


= u — 


haben, fo weit fie ald beurtheifende Angaben and anderen Schrifs 
tem fich darſtellen, fo unterliegt es feinem Zweifel, daß er ben 
Hegefiop als Schriftſteller mit Unrecht zur erften Generation nadı 
ben Apofteln rechnet ). Nicht fcherer wird es mit der hebräifchen 
Abftammung des Hegefipp ſich verhalten, auf welhe Schwegler 
großes Gewicht legtz denn die Art, wie Euſebius diefelbe ers 
waͤhnt, laͤßt bie Angabe vielmehr nur als eine Folgerung aus 
einzelnen Notigen des Annalitten, und nicht als eine ausdruͤckliche 
‚Erflärung in deſſen Schriften erfcheinen ). Wenn alfo die he 
‚bräifche Abftammung des Hegefipp nur ein Schluß bes Eufebius 
iſt aus einigenshebräifchen und ſyriſchen Phrafen, die gefegents 
lich eingeftreut waren, und einigen Notizen, welche dem Berichts 
erſtatter aus der jüpifchen mändlichen Tradition gefchöpft zu fein 
fchrienen, fo if diefer Schluß aus den Prämiffen ein hoͤchſt 
unſicherer. Ebenfowenig ift num die Richtung des Hegeflpp vers 
antwortlich zu machen fir die von ihm aus anderen Quellen ents 
lehnte ebjonitifche Schilderung des Jakobus. Nicht minder iſt 
bie feltfame, aber vielleicht dem Text nach verderbte Aeußerung 
über bie jüpifchen Sekten ) aus einer judenchriſtlichen, wahre 
ſcheinlich mit Recogn. 1, 54 verwandten Quelle entlehnt. Auch 
die Polemif gegen Paulns Liege nicht jo Far am Tage, als 
Schwegler und Baur angeben. Allerdings hat Hegefipp die 
Horte: „Was den Gerechten bereitet ift, hat fein Auge gefehen, 
fein Ohr gehört, und ift in Feines Menfchen Herz gekommen‘, 
welche Paulus (1 Kor. 2, 9) als Schriftwort citirt, für irrig 
und im Widerſpruch mit Chrifti Worten (Matth. 13, 29) ers 
tlart H. Aber daß er dies Citat ald Worte des Paulus anges 





1). E. 11, 23: O Hyıjomnos dak Tas neuen tur dnocıdkay 
yardueros diadoyis. 
2) U, E. IV, 22: Ex roU xa# “EBoafous edayysilov zei 1od Zu- 
uazou ac Mus Ex 1js Edgaidos dıekixrov zıwa rldyge, dugatvuw LE 
alu mir nmensarevrives wol Khke DE ds dv dE YMoudaiang dyad- 
you nagmdiorws urnuoraen 
U. E. IV, 22: 'Hoav yropar Iudpogoe Br 15 negızonj dv vll 
Yocajl rer ——— qulns lovda zei 100 Xouarov. — 
4) Bteph. Gobarus bei Photius Bibl, Cod. 232: N. oux oad d, m zab 
nesay, mürgo wir uggadaı ıadıa Aeyaı zul xarapeldeodm 1oUc Tante 
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grifftn hat, darüber ſteht nichts gefchrichen. 

offenbar Gnoftifer gemeint, bei denen jener 
war *), ohne daß er ver Aneignung durch 
haben wirt. Mag nun aber die — 
viel deutlicher den Stempel des Judench 
wir anerkennen koͤnnen, jo iſt jedenfalls — w 
er ben allgemeinen Zuſtand ber Kirche feiner Zeit befi 
nichts weniger als jubenchriftlich ). Das Gefeg und 
pheten und ber Herr find die Auftoritäten ber Pa 
fhen Kirdye, mit denen dieſelbe gerabe in der 
ſipp ſich gegen’die Gnoſis richtete”), und find weit davon 
bie Merfmale der judenchriſtlichen Richtung im 

der pauliniſchen zu fein, weldhe e8 damals en 
ober in Geftalt der Fatholifchen Anſchauung gab. | 
fisp neben ber Auftorität des Herrn die — 
nannte, fo geht daraus hervor, daß die Kaneniſtrung 
Rofifchen Schriften damals noch nicht feiigeftellt we 
aus allen anderen Umftänden folge. Wenn alfo H 
feinen Nunbreifen zwiſchen 150—160 in allen Gen 
drei Anktoritäten herefchend fand, fo iſt er nicht ei 
das Vorherrſchen des Judenchriſtenthums, ſondern fi 
entfchiedene Herrfchaft des Fathofifchen Ghri 
mes, welches nicht mehr fange zoͤgerte, den Jüdifd 
die Gemeinfchaft aufzukuͤndigen. 
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In die Gefchichte der Ausſcheidung des jüdifchen Chriftens 
thums durch die heivenchriftlich» katholifche Kirche gehört nicht 
der Baffahfkreit, welcher im zweiten Jahrhundert zwifchen 
Rom und Kleinafien in verſchiedenen Akten ſich bewegte. Die 
kleinaſtatiſche Obſervanz, welche durch Polykarp von Smyrna, 
Melito von Sardes und Polykrates von Epheſus vertreten wird, 
richtete fi allerdings nach der jübifchen Berechnung des Paſſah⸗ 
feſtes. Am 14. Nifan beſchloß man in den kleinaſtatiſchen Ges 
meinden durch feierliche Eucyariftie das vorhergegangene Falten. 
Dagegen in Rom feierte man den auf den 14. Nifan folgenden 
Sonntag zur Erinnerung an die Auferftehung durch den Befchluß 
der Faſtenzeit. Diefe Sitte iſt freilich, unabhängig von der ju⸗ 
diſchen Feftberehnung. Aber auch vie Feier der Kleinaſtaten iſt 
nichts weniger ale judenchriftlich. Denn wenn auch Baur und 
Hilgenfeld darin Recht härten, daß die am 14. Nıfan gefeierte 
Eudjariftie an die Einfegung derfelben durch Jeſus am Abend 
vor feinem Tobestage erinnern follte (f. o. ©. 123), fo iſt doch 
zugeitanden, daß dies eine rein chriſtliche Feier it). Hingegen 
iſt der Beſchluß der Faſten, der Trauerzeit, am 14. Nifan, dem 
Todestage Jeſu nur zu verfiehen, wenn der Tod des wahren 
Paſſahlammes als der Akt der Erloͤſung aufgefaßt wurde, wels 
her ben Umſchwung don der Trauer zur Freude motiwirte 2). 
Allerdings tritt nun gegen Ende des zweiten Jahrhunderts eine 
andere Klaſſe von Quartodecimanern in Kaodicen auf, welche 
die Feier des 14. Nifan durch die Euchariſtie mir der Nothwen⸗ 
digkeit, der Chronologie des Matthäus zu folgen, motiviren; 

velche aljo nicht die Auferſtehung oder den Tod Ghrifti, ſondern 
nur die Einſetzung des Abendmahls feiern. Gegen dieſe Partei 
machen Apollinarıs don Hierapolis, Clemens don Alexandria 





1) Baur, Ghriftenthim der drei eriten Jahrhunderte ©. läd: „Maut 
Fönnte Denken, die Pleinananiche Partei habe, als eine ftreng judaiſtrende, das 
Vaſſah ganz nur in judiſcher Weiſe gefeiert, allein dies war nicht der Fall, 
umd es weit audy in der Poleunt der Gegner, welche dies nicht häften vers 
ſchweigen können, nichts Darauf hin.“ 

2) Bol. Weigel, Die griſtliche Daffafeier der drei erſten Jahrhunderte; 
— Die Differenz der Oceldenlalen und der Kleinafiaten in der Paſcha⸗ 
feier, im den Theol. Stud, und Krit. 1806; 4. Deft. 
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und ber römifche Hippolytus geltend, daß Ehriftus ald bad wahre 
Paſſahlamm an demſelben Tage geftorben fel, am deſſen Abent 
er nach der Anficht der Gegner das Abendmahl eingeſetzt hab 
ſolle. Aber andy diefe von der Feinafiatifhen Gefammtkürche ifo 
lirte Partei feheint nicht mit dem Judenchriſtenthum zufanımen 
gehangen zu haben. Allerdings wird in Beziehung anf die eff 
niſchen Ebjoniten angegeben, daß fie das Abendmahl in ihrer 
Weiſe jährlich einmal, alfo wahrſcheinlich am Jahrestage feiner 
Einfegung, gefeiert haben (f. o. S. 206); allein dieſe Analogie 
mit der faodicenifchen Partei laͤßt bie legtere beim Mangel aller 
anderen Indicien noch nicht als judenchriftlich erfheinen; es IK 
daher unmöglich, die Herkunft diefer abweichenden Anficht mit 
irgend welcher Sicherheit zu errathen, 

Abgeſehen von diefer fingulären Erfcheinung ift ber Streit 
zwiſchen Rom und Kleinaſien nicht fo zu deuten, als ob — 
ſchen Aniket von Rom und Polylarp von Smyrna verab 
gegenfeitige Duldung auf die noch beſtehende Harmonie gm 
Audens und Heidenchriſtenthum, und ald ob das fpätere ei 
Verfahren Viftors von Nom gegen bie Hleinafiarifdye $ 
ben Sieg diefer Richtung über jene hinwieſe. Bei 
der Eitte gehören der heidenchriftlich-Eathofifchen Kird 
wenn fpäterhin die eine unter Die Anklage des Yubai 
ftellt wurde, jo ift darin nicht die Veranlaſſung des S 

zweiten Jahrhundert zu erkennen. Das Motiv ber Ber 
ber kleinaſiatiſchen Obfervan; war überhaupt ber 
Uniformirät ded Kultus und der firchlichen Sitte. 
jenem Falle ver Vorwurf der Abhängigkeit vom Yı 
hoben wurde, ift mır ein polemifches Mittel, gegen 
auffallend abſticht, daß die heibenchrintlid ] 
dem dritten Jahrhundert beginnt, allerlei Elemente 
ſchen Geſetzes zum Aufbau ihrer politiſchen und 
tung zu verwenden, 
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Vierter Abfchnitt. 


Das SHeidencheiftenthum bis in die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts. 





Das Gegentheil des jüdischen Chriſtenthums in der Epoche 
der Apoftelzeit bis zur Ausſchließung der jüdischen Chriſten 
s der Kirche it das Heidenchriftenthum, und nicht ber Paufie 
Amis. Einer Lebensgeftalt, wie das juͤdiſche Chriſtenthum iſt, 
HE in jener Zeit nicht blos eine Doftrin, fondern eine andere 
enegeſtalt gegenuber. Die Verhandlungen über biefe Periode 
* hriftlichen Kirche haben deßhalb noch nicht eine Verftändie 
ng herbeigeführt, und die Frage nad) der Abſtammung der 
arhofifchen Kirche iſt deßhalb noch nicht erledigt, weil die 
egegengefegten Anjichten fich um das in ſich verkehrte Problem 
ehten, ob die Fatholiiche Kirche auf der Grundlage des Juden⸗ 
eiftenchums ober auf ber bes Paulinismus ſich entwickelt habe. 
llerdings ift Paulus, obgleich weder ber erfte, noch der einzige 
eidenmiſſienar, doc der Gruͤnder bes Chriſtenthums ber Heiden. 
der dadurch ift es nicht verbirgt, daß feine fpecififche Lehrart 
E refigidfe Ueberzeugung der Heidenchriften im Allgemeinen je 
berefcht yarıy. Wir mifen es vielmehr in Frage ftellen, 06 
in den Briefen an bie Galater und an die Römer darges 
jte Gebanfenreihe auch won den treuen uud ergebenen Anhäns 
Mm des Paulus solftändig und richtig angeeignet worden iſt. 


— 


1) 2gl. Köftlin, Zur Geſchichte des Urqriſtenthume. Theol. Jahrb. 
50. 8,50 ⸗ 
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Denn die Auffaffung der Gerechtigkeit 
in einem fo perfönlichen Gegenfage au 
Nichtung des Paulus, daß ven H ifl 
werben fann , daß fie jenen Hauptgedanken de 
nem ganzen Umfange zu lebendigem Befige 
Heidenchriften bedurften überhaupt erſt der Wi 
Einheit Gottes und die Geſchichte feiner B 
über fittliche Gerechtigkeit und Gericht, ill 
fung, über Gottesreih und Sohn Gottes, che Me 
lektiſchen Beziehungen zwifchen Sünde und. Sa 
Rechtfertigung, Olaube und Gerechtigkeit lebendig 
mochten. Und man darf auch durch die, Be i 
die Galater und die Römer, an bie Koloſſer und b 
die Aufmerkfamkeit nicht jo von den anderen 
Ins ablenfen laſſen, daß man überjieht, d 
Ränden gemäß Gedanfenreihen zu entwideln 
feine Hauptlehre nur leiſe durchtlingt. Alſo ind 
fpigung, in weldyer die Reformation ung gelehrt 
nifche Lehre zu verfichen und anzueiguen, iſt 
liſche Ueberzeugung der Heidendyriften des | 1 
Jahrhunderts gewejen. Aus diejem Grunde ſchon 
denchriſteuthum und der Paulinismus nicht gleich | 
Dazu fommt, daß die Mifionsrhätigkeit des p 
fie auch noch jo weit reichte, doch nur einen be 
des Heidengebietes berührt hat. Nach Argppten 
hintern Sprien und Mejoporamien, wo Das 
auftritt, ift er überhaupt nicht gefoymen, 4 
jene Länder, welche die Sage nennt, gehören 
Ius, fondern zu der Urgemeinde in Je 
ren Pflanzungen von Anfang an heiden: 
das jerufalemifche Defret bewährten Grund 
entfpricht- Feruer ift zu beachten , dab 
bie grundlegende Wirkjamfeit des Paulus 
freteue dauernde Einwirkung anderer 
ben ift, wie in Klemaſien und Vorderſyrien ) 
die Gemeinden diefer Länder, Indem fle 
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— in der katholiſchen Grundformel erreiche 


"Si niane mo wichtigfte Aufgabe in der Benrtheilung ber 
\ en Grundſaͤtze des Clemens. ift die Ermittelung feines 
8 zu den Grundanfchauungen des Apoſtels Paulus, 
berfelbe ber eigentliche Gründer des abenbländifchen 
riſtenthums iſt, fo erwarten wir in einer diefem Gebiete 
Schrift in befonderem Maaße das Gepräge paulis 
Iren wieberzufinden. Freilich wäre es unftatthaft, von 
‚zu verlangen , daß er, wenn er Pauliner war, die in 
1 an die Nömer und Galater entwidelten Gedanken 
Genauigkeit habe wiedergeben muͤſſen. Vielmehr ift dies 
nicht zu erwarten, da die Sontroverfe über die Freis 
Chriſtenthums und die Anfpräche der Sudenchriften nicht 
Gegenſtand feines Schreibens bildet. Die Unorbnuns 
‚ber forinthifchen Gemeinde, welche Clemens durch feine 
Selehrungen beizufegen unternimmt, find völlig unabhängig von 
dem Streite der Nationalithten, der ben Apoftel befchäftigte; 
u Ermahnungen des Elemens werben die Grundanſchauun⸗ 

ach vorausſetzen, deren Begruͤndung lebendig zu erhalten, 
Evangeliſche im Gegenſatz gegen den mittelalterlichen 
tribentinifchen Katholieismus Beduͤrfniß iſt. Der Pauli— 
des Elemens iſt alſo von vorn herein nicht an dem 
n Charakter des evangeliſch- kirchlichen Bekenntniſſes 
Pauliniſch iſt aber zunaͤchſt der formelle Ausdruck des 
iſtlichen Bewußtſeins des Elemens. Wenn derſelbe für 
te Perſon und filr die Gemeinde, in deren Namen er 
an die römifche, heidniſche Arkammıng erinnert Coop. 55), 
en an die Abftammung der Schreiber wie der Leſer 
und Abraham appellirt (cap. 4.31), fo iſt dies nicht 
gewöhnlichen, fondern in dem nur von Paulus aufges 
tragenen Sinne gemeint (Roͤm. 4, M—16; Gal. 3,75 
3 Auf diefer Gedanfenreihe des Paulus ruht die Ues 
ber Namen des Gottesvolfes auf die durch Ehriftus 
der Bölfer berufenen Genoſſen ber heidenchriſtli— 
‚ceap. 20.58). Pauliniſch im eigentlichften Sinne 









































— 284 — 


Suͤndenvergebung von ber Erfüllung der göttlichen Gebote abs 
hängig gemacht wird '). 

Die Anſchauung des Paulus von ber Gerechtigkeit durch 
den Glauben beruht auf der gedanfenmäßigen Unterſcheidung 
nicht thatjächlichen Trennung) der religidfen Gentralfunftien 
ven ber jittlihen Funktion imEinzelnen. Die aus ihrem Grunde 
erklärte Abweichung des Clemens von Paulus hat ihn dahin ges 
führt, daß er den Glaubensgehorfam und den Werfgehorfem 
nicht zu unterfcheiben vermag ; und deßhalb der imputirten Ge 
rechtigfeit,, welche er eigentlid) meint, die durch Werke herven 
gebrachte unterfchieht. In dem Maaße, ald er ſich von Panlas 
entfernt, nähert er fich hiemit dem Lehrtypus des Jakobus, od 
ſchon er deffen Präcijion nicht erreicht. Daß dieſes Schmwanfes 
zwiſchen Beiden nichtd weniger ald die Abficht der Vermittelung 
und Berföhnung derſelben verräth, ift nach der biöherigen Eroͤr⸗ 
terung über den Standpunkt des Clemens Flar; abgefehen bar 
von, daß die Benugung des Jakobusbriefs durch Clemens mehr 
als zweifelhaft ift. Aber aud wenn die Vermittelung zwiſchen 
Jakobus und Paulus in dem Inftinft des Clemens gelegen härte, 
fo dürfte dies nicht ald Moment einer Kapitulation zwiſchen der 
paulinifchen und der judenchriftfichen Partei gedeutet werben ?), 
da der Brief des Jakobus dieſe Partei nicht repräfentirt (f. ® 
©. 115). 

Aehnliche Erfcheinungen wie ber Brief des Elemens biete 
der Brief des Polyfarp dar’). Die Paränefe, welde auf 
Anlaß einer durch den Presbyter Valens begangenen Beraw 
treuung der Gemeinde zu Philippi gewidmet ift, und fich über 
alle Verhältniffe ded Gemeindelebens und des chriftlichen Wan⸗ 
dels erftredt, führt die Lefer auf den Willen und die Gebete 
Gottes zuräd, deren Erfüllung die Bedingung der Aufermedung 


1) Cap. 50: Maxdgsol dauer, & 10 nposıdyuare 100 Hod ine- 
ovuev Ev Öuovolg dyanns eis 10 dyesivar Kulv di dydnns vas den 
1las juwr. 

2) Schweg ler Nachapoſt. Zeitalter 2. Ih. S. 128. 157. 

3) Ueber die partielle unechtheit dieſes Briefed fo mie uber Die Zet 
der Abfatſung Ded echten Grundftoded vgl. den Anhang. 

































8 feſtgeſetzt ſei. Der Anbau des chriſt- 
mb ber Gebote Ehriſti und mit Hilfe 

rung charafterifirt den Verſaſſer dies 
jer des Glewens und des Polyfarp. Der 
man nur durch Erfuͤllung der Gebote Ehriſti und 

Fleiſches das ewige Leben erreichen werde 
fpricht der allgemeinen apsftolifchen Tradition, und 
a im Widerfpruch mit Paulus. Cine Auferliche Les 
‚der Berfaffer nicht meinen, da er die Erfüllung bes 
fi von ganzem Herzen und ganzer Gefinnung eins 


t er nicht etwa in richtigen, wenn auch unverflane 
jorausgefegt, fondern au ihrer Stelle fpricht er, 
‚echte Clemens, ſolche Vorftellungen aus, beides 
ht auf das ſelbſtaͤndige firtliche Verhalten der 
Die Gerechtigkeit macht er abhängig von dem 
Werktdienſte gegen Gott; diefen motivirt er durch 
an die göttliche Verheifung 9. Dies hat an ber 
Petrus und des Hebräerbriefes fein Vorbild. 
jelt durchaus die apoftolifche Vorftellung von 
Ehrifi, da der Verfaffer nur von ver Belehrung 
Verufung der Gläubigen durch Chriftus etwas 
1.2.9). Wenn aber die Berufung das Heilswerf 
; 0 wird das jattiſche Heilsverhälmiß des Eins 
ſchließlich auf fein eigenes Verhalten redueirt. ü 

derſpruch diefer Anficht nicht nur mit Paulus, fons 
u überhaupt liegt auf ber Hand, und doch 
er in voller Unbefangenheit Anſpruch auf die 
rundung feiner Anſicht, und zwar nicht blos im 
ie Gnoſtiker, erheben, Da das Heidenchriftens 
begründenden Einfluffes des Paulus, ſich nie als 
.. 
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9. Indeffen die dogmatifchen Grunbanfchauungen 
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Umſchwung der Kirche im pauliniſchen Sinne ſtattgefunden habe. 
Denn die Grundfäße, welche in jener Zeit geltend gemacht wers 
den, entfprechen eben fo wenig den urfprüngfichen Gedanken des 
Paulus, wie die Anfchauung, die im zweiten Brief des Clemens 
and im Hirten ded Hermas herrfcht. Wenn alfo der Verfaſſer 
der Akten des Paulus und der Thekla, nach Tertulliand Zeug 
niffe, feine Unterfchiebung damit entf—hultigt hat, daß er ans 
Liebe zu Paulus gefchrieben habe, fo ift Died einfach dabin zu 
deuten, daß jener Mann den Paulus gefchildert hat, wie er ihn 
dachte und wie er ihn richtig zu verfichen glaubte; nicht aber, 
daß er gegen fein richtiged Verftändniß das Bild des Paulus 
ebjonitifch verfälfcht habe, um ihn bei der judenchriſtlichen Mas 
jorität der Kirche zu Ehren zu bringen. 

Die bisher analyfirten Dokumente bed Heidenchriftenthumd 
haben inbireft angedeutet, daß ein Bund Gottes nur mit ten 
durch Chriftus berufenen Heiden, jebod nicht mit dem Nolte der 
Juden beftehe. Diefelben haben aber keinen Einblick in das Urs 
theil der Heidenchriften über den Beſtand des alten Bundes und 
über das Sudenchriftenthum gewährt. Hieruͤber giebt nun ter 
fogenannte Brief des Barnabas Auskunft. Wir fegen vor 
aus, daß der fich nicht nennende Berfaffer nicht Barnabas ift, daß 
aber die von den Aferandrinern Clemens und Origenes hedhger 
achtete Schrift, deren Urfprung in den Anfang des zweiten Jabr⸗ 
hunderts zu fallen fcheint, vielleicht felbft von einem Alerantris 
ner herrährt ). Diefer Brief befchäftigt fich noch mit der Streits 
frage der apoftolifchen Epoche, indem ber heidenchriſtliche Bers 
faffer feine heidenchriftlichen Leſer Cenp. 14.16) vor der Verſuchug 
zur Annahme des mofaifchen Geſetzes (ut non incurramus tan- 
quam proselyli ad illorum legem, cap. 3.) zu warnen hat. Er 
erfüllt diefe Aufgabe durch einen Beweis aus dem A. T. felbk, 
daß die jüdifhen Geremonieen aufgehoben, und fowohl ber Tot 
Chrifti als aud der Inhalt des chriftlichen Lebens geweiſſagt 
fei. Die Benugung des A. T. im Intereffe des Chriftenthumd, 


1) Bel. Hefete, Dad Sendſchreiben bed Apoſtels Barmabed. Dil 
genfeld a. a. D. S. A 44. 
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U. Juſtin der Märtyrer. 


Juſtin, deſſen heidenchriſtlicher Standpunkt an feiner Beur⸗ 
theilung der verſchiedenen Klaſſen juͤdiſcher Chriſten deutlich zu 
erkennen iſt (ſ. o. ©. 252), iſt für uns als der aͤlteſte theologi⸗ 
ſche Vertreter des nachapoſtoliſchen Heidenchriſtenthums von her 
her Wichtigkeit. Indem feine religioſen Grundanſchauungen bem 
herabgefommenen Paulinismus ded römifchen Clemens am nähe 
ften ftehen, hat er in Verfolgung der Aufgabe des fogenannten 
Barnabas das Berhältniß des Chriſtenthums zum 
mofaifhen Gefege vorläufig abfchließend auf den Ausdrad 
gebracht, welcher für die Fatholifche Kirche ber normale wurde 
and blieb. Den Anlaß zu der Darftellung diefer Theorie im 
Dialoge mit dem Tryphon giebt die Aufforderung des Juden, 
daß Suftin, wenn er felig werden wolle, fi zur Beobachtung 
des mofaifchen Gefeges befehren muͤſſe (cap. 8); denn ber Verzug 
vor Bott beruhe darauf, daß man ein vor ben anderen Mew 
ſchen durch die Befchneidung, fowie durch Sabbaths⸗ und Fehr 
feier ausgezeichnete Leben führe Ccap. 10). Hierauf nun erflärt 
Juſtin, daß die Chriften fi zu demfelben Gott befennten, ver 
die Sfraeliten aus Aegypten geführt habe; daß fie aber dem 
Gefege des Mofes nicht Folge zu leiften brauchten, da ſie ein 
neues Gefeg hätten, welches nicht blos für Ein Volt, fon 
bern fuͤr das ganze Menfchengefchlecht beitimmt fei, und ald dat 
ewige und endguͤltige Gefeg das frühere außer Geltung gefekt 
habe '). Zum Beweife deſſen beruft fich Iuftin auf die durh 





1) Dial. cap, 11: Hinixauer od dia Muoluc, oddR die Ted rer 
7 ydo dv 10 add Univ Enosoüner. Nuvi di ürtyver vie, ir dm 
zal releviatog vöuos xal dıad;xn xugiwrden naauy, jr wir dv 
Adgarır ndrıas dvägunovs, 6001 1ös Tau Hoi xingovoulas drunude 
1m. ‘Oyaptv Xuonß, nakasic jdn vous zei dur uöror, ü di nur 
dndug- vouos dt xara ‚röuov 1tdeis Tor agb adıo) Enavae nai dahin 
uerneita yevouern vr noortgay duolws Larnav. Alwrids ve ine 
vöuos zul 1eltvraios 6 Nawaros 28637 xal diadien mar), me %ı 
vöuos, ou ngisıayum, oux dvaokn. — Cap. 12: o zeig [77 
Cap. 24: 4llog eEiAder &x Zucv vdnos. — Cap. 67 
Easodas 6 9eög Öntoytro, uly ds exelon dieidyn 
roduou za} dorgandv dimmayirm adıois Eyn al dem 
üs alwrıoy zai narıl yivas douisovr zal Evıalua zul Foyer & —2 
enlotarau. 
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Umſchwung der Kirche im paulinifchen Sinne ftattgefunden habe. 
Denn die Grundfäge, welche in jener Zeit geltend gemacht were 
ben, entfprechen eben fo wenig den urfpringlichen Gedanken des 
Paulus, wie die Anfhauung, die im zweiten Brief des Clemens 
und im Hirten ded Hermas herrfcht. Wenn alfo der Verfaſſer 
der Alten des Paulus und ter Thekla, nach Tertullians Zeug 
niffe, feine Unterfchiebung damit entfchultigt hat, daß er and 
Liebe zu Paulus gefchrieben habe, fo ift dies einfach dahin zu 
deuten, daß jener Mann den Paulus gefchildert hat, wie er ihn 
dadıte und wie er ihn richtig zu verfichen glaubte ; nicht aber, 
daß er gegen fein richtiges Verſtaͤndniß das Bild des Paulus 
ebjonitifch verfätfcht habe, um ihn bei ver judenchriftlichen Mas 
jorität der Kirche zu Ehren zu bringen. 

Die bisher analyfirten Dofumente bed Heidendriftenthumg 
haben indireft angedeutet, daß ein Bund Gottes nur mit der 
durch Ehriftus berufenen Heiden, jedoch nicht mit dem Wolfe ber 
Juden beftehe. Diefelben haben aber feinen Einblick in das Ur 
theil der Heidenchriften über ben Beſtand des alten Buntes une 
über das Judenchriftenthum gewährt. Hieruͤber giebt nun ter 
fogenannte Brief des Barnabas Auskunft Wir fegen vor 
aus, daß der fich nicht nennende Verfaffer nicht Barnabas iſt, daß 
aber die von den Alerandrinern Clemens und Drigened hadıger 
achtete Schrift, deren Urfprung in den Anfang bes zweiten Jahre 
hunderts zu fallen fcheint, vielleicht felbft von einem Aferandris 
ner herrährt ). Diefer Brief befchäftigt ſich noch mit der Streits 
frage der apoitolifchen Epoche, indem der heitendhriftfiche Bers 
faffer feine heidenchriftlichen Leſer (cap. 14.16) vor der Berfudyung 
zur Annahme des mofaifchen Gefeged (ut non incurramus tan- ' 
quam proselyli ad illorun legem, cap. 3.) zu warnen hat. Er 
erfüllt diefe Aufgabe durch einen Beweis aus dem A. T. felk, 
daß die jüdifchen Geremonieen aufgehoben, und ſowohl der Zet - 
Shrifti als aud der Inhalt des chriftlichen Lebens geweiſſagt 
ſei. Die Benugung des A. T. im Intereffe des Chriftenthums, 


1) Bgl. Hefele, Dad Gendfhreiben bed Apoſtels Darnabed. Dil 
genfeld a. a. O. S. A 44. 
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I. Juſtin ber Märtyrer. 


Suftin, deffen heidenchriftlicher Etandpunft an feiner Beam 
theilung der verfchiedenen Klaffen juͤdiſcher Chriften deutlich zu 
erfennen ift (f. o. S. 252), ift für und als der aͤlteſte theologi⸗ 
fche Vertreter des nachapoftolifchen Heidenchriſtenthums von her 
her Wichtigkeit. Indem feine religidfen Grundanfchauungen bew 
bherabgefommenen Paulinismus des römifchen Clemens am naͤch⸗ 


fen fiehen, hat er in Verfolgung ber Aufgabe des fogenannten . 


Barnabas das Berhältniß des Chriſtenthums zum 
mofaifchen Geſetze vorläufig abfchließend auf den Ausprud 
gebracht, welcher für bie Fatholifche Kirche der normale wurde 


und blieb. Den Anlaß zu der Darftellung diefer Theorie im : 


Dialoge mit dem Tryphon giebt die Aufforderung bes Juden, 
daß Suftin, wenn er felig werben wolle, fi zur Beobachtung 
des mofaifchen Gefeges befehren muͤſſe (cap. 8); denn der Vorzug 
vor Gott beruhe darauf, daß man ein vor ben anderen Mes 
ſchen durch die Befchneidung, fowie durdy Sabbaths⸗ und Feb 
feier ausgezeichnetes Leben führe Ccap. 10). Hierauf nun erflärt 
Suftin, daß die Chriften fid) zu demfelben Gott befennten, ber 
die Sfraeliten aus Aegypten geführt habe; daß fie aber tem 
Gefege des Mofes nicht Folge zu leiften brauchten, da fie eis 
neues Geſetz hätten, weldyes nicht blos für Ein Volt, for 
dern für das ganze Menſchengeſchlecht beftimmt fei, und ald tet 
ewige und endgültige Gefeg das frühere außer Geltung gefeht 
habe '). Zum Scweiſe deſſen beruft ſich Juſtin auf die durh 


u) Dial. cap. 11: Hinixauer od dıa Muaas, odda dia ses vun 
a yüg &v zü auıd Univ Enooiuev. Nuvi di drtyvur yag, in dem 
zul Televialog vöung xal dad xugwrden naouv, j» vor dier 
Adaatır ndrıas drdgunouc, dooı ris Tou ou aAngovanlar drunnme 
as. “Oyaptv Xuoß, nalasis idn vönos zei Öuor uöror, ü di nd 
dnlac- venos dt xard ‚röuov ıedeig 107 ngi avıou Enavas zei diem 
nerdneira yerouevg air mgorigav duolus Larzaw. —BR 
vöuos zal weleuraios ö Xaıoros £869n zul diadyen a0, us je 
vöuos, ou’ neisıayum, oUx Evaokı. — Cap. 12: D zewic rlun.— 
‚Cap. 2: "Allg EEilder &x Zuoy vänor. — Cap. 07: 'Eıtgew diadie 
Eacodas 6 Jeös Üntaytıo, ovy ds exelen dien IM TY77 23— 
Todwov zal dorgandv dimayivas avtois Eyn al dexpdorger 1 al 
ds aldrıoy zai marıl yirss dguisor zal Erıalım xal Foyer d Ai 
enlotarau. 
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die Hartnädigfeit der Sfraeliten hervorgerufenen Ceremonialge⸗ 
feggebung fich in umfaffenderer Weife bei Pfeudobarnabas fie 
bet. Aber gerade in dieſer Uebereinftimmung wird ber Gegens 
fag Juſtins gegen die Ebjoniten dadurch bezeichnet, daß dieje 
nur die Dpfer, jener außerdem die Sabbaths⸗ und Feitieier, bie 
Speifeverbote, die Reinigungen, namentlich aber audy die Bes 
ſchneidung als vergängliche Inftitute anſieht, die urfprüänglid 
keine heildmäßige Bedeutung für die Ifraeliten gehabt hätten. 
Diefe Einrichtungen aber rechneten die Ebjoniten zur Subflay 
des Gefeged und adhteten fie ald die unveräußerlichen Merkmale 
ihres Volksthums auch für die chriftliche Epoche. Und mens 
and) die Clementinen den geborenen Heiden die Befchneidung 
nicht zumutheten, fo kam ed dabei gerade darauf an, biejelben 
in dad Neg der anderen Beobachtungen: zu verflechten. Es be 
zeichnet den heidenchriftlichen Standpunkt Juſtins, daß er alles, 
was ceremonielle Sagung im A. T. it, ald durch Chriſtus ber 
feitigt betrachtet. Und gerade den ſich feigernden Anſpruͤches j 
des Heidenchriſtenthums entfpricht ed, wenn er die Befchneidung 
nur deßhalb noch ald das Zeichen des Bundesvolkes anſieht, das 
mit ed wegen feiner Gottlofigfeit zur Strafe gezogen werdes 
tönne. Chriftus felbft, indem er ald Gefandter Gottes an Yfrad 
auftrat, hatte die Beſchneidung nicht ald cine gleichguͤltige Hud 
lung wie die anderen Ritualien behandelt; jondern hatte dank N 
die Unterfcheidung derfelben von jenen die Möglichkeit aufrech 
erhalten, daß Ifrael aud) in der Epoche des göttlichen Reichs 
als Volk den Vortritt vor den anderen Völkern behaupte ( Im 
©. 34). In dem abweichenden Urtheile Juſtins erjcheime Doll 
Borfpiel für die Erfüllung der Weiſſagung Chrifti bei Mat 
8, 11.12, welche die heidenchriftliche Kirche zur Befiegelung Age 
rer Katholicität zwar noch nicht zu Suftind Zeit, aber nicht lm 
danach dadurd vollendete, daß ſie Nazarder wie Ebjoniten mm 
ter das gleiche Verdammungsurtheil befaßte (ſ. o. S. 250). Di 
Grundlage für die Gfeihitellung ber Beſchueidung mit den IE 
gen Geremonieen, wenn auch nicht den zureichenden Grun ber 
die eben dargeftellte heidenchriftliche Folgerung , bietet nun a8" 
nur Paulus. Er hat durch die Lehre, daß für den Glaͤntigck 


Lich tft er zur echten Reprobuftion der pauliniſchen Gedanken 
ebenfo unfähig wie jener Vorgänger. 

Sn Anlehnung an die gemeinfame apoftolifche Borftellung 
befennt ſich Suftin zu der Rettung, Erldfung, Reinigung, welde 
die fündigen Menfchen durd den Tod Chriſti erfahren ha 
ben ); und er vergißt aud) nicht die Bedingung, daß biefe von 
Chriſtus bewirkte Reinigung denen gilt, welche ihm glauben 
(81 aiuarog xadargwy rodg nıorevovrag avri). Apol. I, 32). Aber 
dieſer Glaube ift nicht ald der Glaube an Chriſtus gedacht; und 
anftatt in ihm die centrale Willensfunftion zu meinen, welde 
fi der Perfon Chrifti unterwirft, Iöft er ihn auf in die Buße 
und den Werfgehorfam, und befchränft die Wirfung des Opfers 
Ehrifti auf die Bedingung diefes empirifchen Verhaltens 2). Diefe 
Auslegung erinnert an die Ausfage ded Clemens, daß Ehrifi 


Blut der Welt die Gnadengabe der Buße gebracht habe (fe 


S. W1). Sie drüdt wie diefe die Unfähigkeit aus, bad vor 


Bott gefegte Berhältniß von dem auf Gott bezogenen Verhalten ' 


zu unterfcheiden; und diefe Erfcheinung hängt davon ab, vaf 
das echte aus dem richtig gedenteten A. T. zu fchöpfende Bew 
ſtaͤndniß ber apoftolifchen Hauptideen dem Heidenchriften man 
gelte (f. o. ©.282). Die Heildwirfung des Todes Ehrifti wirt 
fo wenig verftanden, daß Juſtin die Sundenvergebung von deu 
thatfächlich fündlofen Leben der Getauften bedingt fein läßt); 





1uv Wvav dndyıwy dıd zig nlorews zig 100 Xgiorod Jeooepez mi 
Ulxasos yeröuevor. 

1) Dial. 41: "Enadey Unte 109 xadmpoutvur ruc wuyds de 
ndang noynglas dySgunw. Cap. Ill: I7gosxjouoce rar uelloveer h 
aluarog Toü Xgıorov yerıasadaı owrnglar 19 ylrss 109 drdgunun 
Cap. 86: ‘Huäs Beßantouerous reis Bapurdiaig duapılas üs Imgaie 
ner dıd tod Graupwdiyas Eni tov ZUlov, zal di Cdarog dyrigaı 6 Xp 
arös jur &lvrgwonıo, Cap. 43: Tovrov dnosv;oxeıy ueldorog, ba 
18 uulumı alıo) lade ol äuagrwioi dy9gwnor, 

2) Dial. 40: ITgospoga 7v Une ndvımr ru» ueravosiv Berl 
ulvuy duapıwlur xai vnortvirıwr hy xarallyeı ’Hoalag vgarılan 
(Da8 if die Ausübung guter Werte nad Jef. SB, 5-7. ug. Dial. 1b). 

3) Dial, 44: A fe Edov äyeaıs Juiv ı0v duaprseir yerjomm 
zal Einige 15 zÄngovonlas zur zarmyyelutvur dyasur" do A el 
älln 7 adrn, Wa roioy 16» Noiror Enıyvorıes zai Aovadntre 
Önte dglosus duagruiy dın ’Honlov xnguydtv Aovıgöv dvanagıimt 
10 dosnor {uanre. 
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der Mitte geftanden habe, Denn dem Judenchriſtenthum fteht er 
principiell entgegen, zu ben jübifchen Chriften gehört er nicht, 
und eine „freiere paulinifche Partei’ hat ed damals unter den 
Heidenchriſten überhaupt nicht gegeben. Denn wenn Baur!) 
nicht umhin kann anzuerkennen, daß der Paulinismus durch 
Markion in Verbindung mit der häretifchen Gnofis gefommen ift, . 
fo nimmt er dadurch das von ihm vorher ausgefprochene Urtheil 
zuräd, daß jener im zweiten Jahrhundert der am meiften charafs 
teriftifche Träger und Vertreter des reinen paulinifchen Princiz 
pes gewefen fei. Wenn es nicht richtig ift, das Fatholifch wer- 
dende Heidenchriſtenthum als die paulinifche Richtung im zwei⸗ 
ten Jahrhundert zu bezeichnen, weil ed ben Gegenfag zwiſchen 
Befeg und Evangelium verwifht, fo ift es noch viel weniger 
richtig anzunehmen, daß der Paulinismus überhaupt fich zum 
Markionitismus entwidelt, und daß diefe härekifhe Richtung 
den reinen Grundgedanken des Paulus erhalten habe. Denn der 
Monotheismus und die auf den Gedanken ber Verheißung ges 
gründete Anerkennung ber Einheit des alten und bed neuen Tes 
flaments find fo unveräußerliche Bedingungen der reinen Ans 
fchauung des Paulus, daß die Uebereinftimmung Marfions mit 
Paulus, wenn auch von jenem beabfichtigt, ſich doch in Wahrs 
heit nur als Außerlich und ſcheinbar ausweift. 





2% a. O. ©. 72-74, 
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relativen Unterfchied darzuftelen vermochte, Denn in beiden Te⸗ 
ſtamenten ift der Hauptftoff der Gebote derſelbe. Die Liebe ge 
gen Gott und den Nächten ift auf beiden Seiten das hoͤchſt 
Gebot (12, 3); beide Teftamente enthalten ferner die natuͤrlichen 
Gebote, welche urfprünglich den Menfchen eingeprägt find, und 
nach welchen die Patriarchen vor ber Geſetzgebung gerecht wur 
den; weldje aber wegen ber eingeriffenen Sünde in der Geſtalt 
des Defaloges pofitiv aufgeftellt ſind )). Wenn deßhalb dieſes 
durch Chriſtus ernenerte Gefeß als lebendigmachend und mit Ja⸗ 
kobus (1,25) als das Geſetz der Freiheit bezeichnet wird (34,4), 
fo ift andererfeits der Charakter der Knechtfchaft nur den nads 
träglichen, ceremoniellen Satzungen des moſaiſchen Geſctzes aufı 
geprägt, welche ihrem tiefern Sinne nach auf die Geſetzgebung 
Chriſti hinweifen, welche aber dem Wortlaute gemäß zur Ableis 
tung vom Gdgendienfte dienen follten und in ihrem unmittelbar 
ren Sinne von Chriſtus ungältig gemacht find 9. Auf ber be 
jeftiven Seite alfo ergiebt ſich der Unterſchied zwiſchen ben beis 
den Gefeßgebungen, daß die neue auf einen Theil der alten ver 
zichtet. Deßhalb it auch auf der fubjeftiven Geite der Gegar 
fag zwifchen Freiheit und Knechtſchaft nicht rein erhalten. Dir 


1) IV,13,4: Quia naturalia omnia praccepta communia sun Bin 
et illis, in illis quidem initium et ortum habucrunt, in nobis zutem y—— 
mentum ct adimpletionem perceperunt. — 15, 1: Deus primo quidem pam 
naturalia praecepta, qune ab inilio infixa dedit hominibus, admonens i—— 
id est per decalogum, nihil plus ab eis exquisivit. 

2) IV, 15, 1: At ubi conversi sunt in vituli factionem, serri pam 
liberis concupiscentes esse, aplam concupiscenliae suae acceperunt tii—— 
quam servitutem. — 106, 5: acc quac in servitutem et in signum dam 





sunt illis, deus circumseripsit (sc. abolevit) novo liberiatis testamal- - 
Quae autem naturalia et liberalia ct comnınnia omnium, auxit et dilk—— 
vit. — 13,2: Lex, quippe servis posita, per ca quae foris eramt corp 

animam erudiebat, velut per vinculum attrahens cam ad obedientiam par —— 





ieetionen, quae est 
appareat ei, qui 5: 
erga patrem famil 
autem fiduciem habere liberon, quoniam 

libertatis, quam ea quae est in servituto obsequcntia. 
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hat gerade dieſe Theorie eine ſchwache Seite, melde es erklärt, 
daß die von uns als unficher erfannte Abgrenzung bed neuen 
Geſetzes gegen das alte aldbald durchbrochen, und eine partieße 
Sudaifirung des heidenchriftlichen Lebens begonnen wurde. 

Es ift bemerft worden, daß die früheren heidenchriſtlichen 
Schriftfteller nur die Reden der Propheten des 9. T. anf der 
Geiſt Ehrifti oder auf den Logos zurüdführten (f. o. S. 307% 
Das Motiv diefer Vorftellung war die Wahrnehmung, daß bie 
Propheten in vielen Punkten den Gegenfag Ehrifti gegen dad 
mofaifche Geremonialgefeß theilten. Indem num aber der Logeb, 
welcher in Jeſus Menfc wurde, ald das allgemeine Organ ber 
göttlichen Dffenbarung gedacht wurde, fam man zu der Folge 
rung, daß der Logos auch der Mittler der mofaifchen Geſetge⸗ 
bung gewefen ſei. Iuftin hat diefe Folgerung noch nicht gepe⸗ 
gen, fondern ſich darauf befchränft zu behaupten, daß die Herr⸗ 
lichleit des Logos den Berg Sinai umgeben habe (Dial. c. Trypk 
127). Irenaͤus und Clemens, dann Drigenes find bie Erſten 
welche ed ausfprechen, daß der Logos, oder Chriftus, auch dad 
alte Geſetz ertheilt Habe‘). Das iſt freilich im vollfommenken | 
Wiberfpruche mit der von Paulus und dem Verfaſſer des ge | 
bräerbriefd gehegten und fehr abfichtlich formufirten Anſicht, daß 
das mofaifche Geſetz nur durch die Vermittlung der Engel gege 
ben fei, daß aber der Mittler des neuen Bundes der über die 
Engel erhabene Sohn Gottes gewefen fei (Gal. 3, 19; Hebr. 42; 
vgl. Act. 7,53). Daß diefe apoftolifche Anficht nicht fortgepflaut, 
fondern in der Fatholifchen Kirche durch die Logoslehre verbrämg 
wird, ift nebenbei durch bie bedenkliche Folgerung der Gnekite - 
zu erffären, baß die von ben Engeln herrührende Gefepgebum - 


1) Iren. adv. haer. IV, 9, 1: Utraque lestamenta unus et idem p%- 
terfamilias produxit, verbum dei, dominus noster Iesus Christus, qui &= 
Abrahae et Moysi collocutus est. 12,4: Quomodo finis legis Christa & 
non et iniium eius esset? qui enim nem intulit, hic et initium opera 
est. — Clem. Pacdagog. Ill, 12, 94: "Aupw zw viuw dıquörem BE 
löyp eis naıdaywylay ıjs dvdgwndınros, 6 ulv den Imüatag, 6 6 
dnoordAuy. — Orig. de Princip. I, praef. 1: Christus, del verbes i@ 
Moyse atque prophetis erat. — Non csset difficile ex divinis serpien® 
ostendere, quomodo vel Moyses vel prophetae spiritu Christi repleti 
locnti sumt, vel gesserunt omnia quae gesscrunt, 
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im Inhalte, ſondern in der Form, ſofern ſie auf den Fortſchritt 
des Alters berechnet find '); ſofern die Einwirkung bed Loges 
beim neuen Gefeße eine unmittelbare menfchlich-perfönliche, beim 
alten Gefege eine engelhafte und durch Mofes vermittelte war; 
ferner fofern dem einen Gefege Furt, dem andern Liebe ents 
fpriht 9. Aber aucd dies letztere Merkmal des Unterſchiedes 
führt den Clemens nicht etwa auf den paulinifchen Gegenfag ver 
Gefeß und Gnade, fondern er ftellt die beiden Geſetze auch unter 
dem Begriffe der Gnade zufammen, als die alte und ald bie ewige 
Gnade N. Und demnach geht ihm auch der Unterfchieb von Furt 
und Liebe verloren, und er behauptet den gleichen Werth beiber 
im Verhältniß zu dem Glauben an Gott *). Aus dem Grunde 
ber Identitaͤt des Urhebers Teugnet er nicht nur, daß bie beiden 
Gefege ſich widerfprechen könnten 5), fondern er ftellt es in Abs 
rede, daß Chriftus dem Gefeße ald einem mangelhaften etwas 
habe hinzufügen Eönnen, da er nur dem tiefern Sinn des Gere 
monialgeſetzes enthält habe ©). 


das Evanoyeygauukvor tols uirov ydogdr orz Zmdeyoutraus. ds 
10016 104 zarsayagıw al nldxes wy axingoxapdiur, iv’ al nlortıs 1er 
vınlov Ev ualdaxais 1unwdWaı dinvolaus. C£. Ep. Barn. cap. 4. 

1) Strom. II, 6, 29: 400 adıas (dıedjxas) drinanı zai yoip 
xa9' ülıxlar zul ngoxongy olxovouixũs dedoulvas durdusı ula ocse, 
ö av naked 5 dA zug dia vlov mag’ dvös Seou yapnyousn 
Ye 13, 106: Mia 19 öyıe diasyan 5 Owrjgios dnö zaraßolic zig 
eig Nuäs dıjzovon zurd dimpdgaus — 
elvas ı)v ddaw Unolng.Iion. 

2) Paedag 1,7,58: Kal rie av üs dAndas did uly Muialo; 
maıdaywyös 6 zugrog 1od Anou ru meld, di also) dA Tou ion za 
nytucıv kaoü, nedswnov ngös ngiswnor. 59: Tö us our agdreger 
18 ngroßuregp Aap mocaßuregu diadixn üv xal vöuos Enaıdayaiye vr, 
Aaoy ueıa yißou xl Aöyos äyyslos nv, xawg de xai rip ing zuui 
xai vea hiasgen dedwgnim, zai 6 Aüyos yeylvunım ai 6 gödog el; 
dyannv usrareıganıas zei 6 avoꝝixös exeivos Eyyekos Ih 1.7173 —8 
1, 6, 31: Oux dxovere 6: ‚u in’ Exeivoy rör viuor quxe £aulr, üs ir 
era güßov, Uno de zöy Aöyo» 15 mgomıgkosws tor a 
ef. Strom. I, 26, 167. 174. 

3) Paedagogos 1,7, 60: ‘0 vduos yagıs Lori nalaıd dia Blei 
Und 100 Adyov Hodeioe, — 5 di didiog yagıs zal diqdela 
Xcioroũ Lyivero. 

4) Strom. 111,6, 30: Pyul tous z5v nlorw, ehe Und dydam 
Yrurkmpn, elre zei, Und gößov edv 1a elvas. — 1, 12, 53: ”ezdgen 
ös nıcıös ylvsıas dydan xei yußp zexguuerog. 

5) Strom. u, 23, 146: Ovdn udyeras 5 tuayyeilip 6 x*uos· er 
gdes dt adıg mug yag ovyi, Evos övros duyolv Xoenyou veu megiee: 

6) Strom. 111, 6, 46: fe) zUgıos ol zarallır ıdy vduer dyumi- 























das Wort des Herrn „dein Glaube hat dich gerettet” (Mar. 
5,34): daß hiemit nicht den irgendwie Glaubenden Rettung vers 
heißen werde, wenn nicht die Werke nachfolgten; fondern bap 
dies nur den Juden gefagt fei, welche gefeglich untabelhaft Ich 
ten, und denen nur der Glaube an den Herrn mangelte *). Und 
auch bei Clemens begegnet und bie ſchon bei Irenaͤus vorgefow 
mene Definition, daß der Glaube der Gehorfam gegen die Ge 
bote fei 2); wodurch dad Gegengewicht bes principiellen religib⸗ 
fen Verhaltens gegen das empirifche fittliche Verhalten zeritbrt 
und der Werlgerechtigkeit die Thür geöffnet ift. Demgemäß werben 
aud) die Süundenvergebung und das Heil an die Sinnesänderum 
und die Beobachtung der Gebote gefnüpft, in einer Korm, weis 
he der apoftolifchen Vorausſetzung der Suͤndenvergebung gera 
dezu widerfpricht 9. Die Probe dafür liegt endlich auch in der 
Anerkennung der menfchlichen Willengfreiheit (VII, 7,42; 11,4, 12), 
welche nur da möglich ift, wo die Anſchauung von der fittlicen 
Thätigkeit die Begründung auf den Begriff der Wiedergeburt 
verloren hat. 

Es wird nur geringerer Ausführlichfeit bedürfen, um bie 
Uebereinftimmung von Tertullian and Drigenes mit Irenaͤus und 
Clemens zu beweifen. Tertullian hat in die Glaubensregel 
den Sag aufgenommen: lesum Christum praedicasse nova logem 
et novam promissionem regni coelorum (de praescr. haer. 13) 


1) Strom. ‚VI 14, 108: ‘H nlorıs oou olowxe os, ody dnlax, 10ds 
önwsoiy RiwTsigarrar Owsj0sadu: Myeır auıöy £xdeydusda, day mi 
xal 14 dgya Enaxosoudjo 7. —⏑— 
Yurjy 10I5 vouszoi zai dremsljntwg Beßiwzdaı, ols udror del vr 
augıo» Üneleinero nlorıg. 

2) Paedagog. I, 13, 101: ‘H zeu Adyov ünaxon, jr Jg alarıy ga- 
uev. 102: O Bloc 6 yasotavav alaınud ıl forı loyızuy nodieur, 10% 
Tegrs 1uy Önd Tod kyov didaszoutvuy ddıdnrurog Lvegyela 1. 4 
nlorıy xexhgwaner vo de guornum Eviolel zugiazal. — Strom. II, Ih, 

3; Masnaıs yoıy zal ıo neldeodas rals Evıolak, 8 farı nısıeiiw 
19 dep. 

. 3) Strom. U: 3, 11: “AH 1 dnlarov usıavoa, de’ jr & er 
duagrv. — 6, 27: Ilorews zul j ueıdvoa xardgdune, — ddr 
motion xdlacıy uly Ennpınodas 1 alnuueloürt, Owtnplar dt gas 
1ds violds Brobvr..— 16,73: Boiiqud corı ro Ho) ouleodes uör vok 
iyıolaig n&sdivsor, zdy TE ix Wr äuapınudıny uerayoeursa. — V, 1.: 
Xdgırı gwiäusde, oz üyev ulyıo ıwy xalwy Foywr. 




















daß die Apoftel ihre Verordnungen nur an bie Helden erlafen; 
daraus erklärt es ſich ferner, daß nicht nur die Eriftenz des ji⸗ 
difchen Chriftenthumes innerhalb der Kirche ignorirt, ſondem 
fogar der Ebjonitismus nicht als eine hriftliche, fondern nur 
als eine juͤdiſche Härefie bezeichnet wird), ein Umſtand, ben 
man fonft auch vom Standpunkt eines fatholifchen Verfaſſers ans 
ſchwerlich erflären möchte. Ferner gründen Rothe un Sch weg⸗ 
ler ihre Bermuthung darauf, daß als die heiligenund ver Erbauung 
förderlichen Bücher die des alten Teftamented, und nur nebenbei 
das Evangelium, und zwar blos ald ouunizgoue jener genannt 
fei?). Diefe Deutung ift aber nicht die richtige. Das Evange 
lium wird gegen die altteftamentlichen Bücher nicht herabgefept 
dadurch, daß ed als defen Erfüllung bezeichnet wird. Dann aber 
hat, wie wir fchon einmal anzudeuten Gelegenheit hatten (f. o. 
©.268), die Auftorität der altteftamentlichen Schriften vor dem 
Evangelium gar nicht blos bei den Judenchriſten gegolten, for 
dern fie bildet auch bei den heidenchriſtlichen Katholikern bie 
Hanptinftanz. Juſtin begründet die Glaubwuͤrdigkeit des Evan 
geliumd auf deffen Webereinftimmung mit dem A. T., und Tr 
tullian ftelt das A. T. der Auftorität ded Herrn und der Apofd 
gleih. Daß aber in jener Stelle der Eonftitutionen die apoſte⸗ 
liſchen Schriften nicht erwähnt find, fpricht hoͤchſtens für bad 
bedeutende Alter jener Regel, aber nicht für eine abfichtliche Ber 
leugnung namentlidy der panlinifchen Briefe. Denn auch Iufin, 
obgleich wir in ihm einen Pauliner erfennen mußten, ſtellt von 








&yzaralınav od» zöy laöv, — negielar di da’ alıuy zal ıd mreue 
10 dyıoy zai ro⸗ mgoynıuor ⸗ serör, Enkjgwae ray adıov Euxiqolay art 
uaszäg yagıros. — — Enei ob» zal ıöv daöy Lyzartlınev zai nor vor 
dpixty Egnuor, oxloas 16 zarantıaoua Tou yaov, zai Jaßoy da’ arıwr 
i artöue 16 äyıor, ndoar duyaus Adyov xai ereeyaan xai ıgy molar 
dr dnıazongy anagas ö eos Ex 100 daov els unag zous LE Edrur 
Z9ero. 

1) VI, 6: Unter dem iñdiſchen Däreſteen xad 08 &y Auer vr ge 
vers "Etwraeı, wor vlör ı 0 yıloy Ärsgwnoy eva Boulöuern 
EE ädorsc drdeög zei ouunlexis Ywojy zei Maplas auıdy yerrarık, 
— 1avım ur or ir ıp —B dag. 

2) 1,5: draylrware Tor viuor, 1ds Bearlelous, Tod agepiter 
Yelle vodg Uuyeus Sadid- Äuseyor Enıuelas 10 Edayyeksor 18 ovıms 
“ranlignum. 
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ſtitutionen iſt, obgleich der griechiſche Tert derſelben gerade über 
dieſen Punkt die entgegengeſetzte Anordnung enthält (V, 17), fo 
wird die Vorausſetzung gemacht, daß die von den Audianern ge⸗ 
brauchte Schrift die urſpruͤngliche, judenchriſtliche Recenſion ge⸗ 
weſen ſei. Allein wir wiſſen, daß die chriſtliche Paſſahfeier dar, 
daß fie ſich nach der Zeit der juͤdiſchen richtete, durchaus nicht 
judenchriſtlich war (ſ. o. S. 269). Es iſt alſo auch nicht zu er⸗ 
warten, daß bie von den Audianern anerlannten Eonftitutiowes 
deßhalb, weil fie die Feftfitte der Fleinafiatifchen Kirche vorfchries 
ben, Merkmale des Judenchriſtenthums an ſich getragen haben 
müßten. Nun findet fi der audianifche Kanon in dem ſyriſchen 
Terte der Gonftitutionen; aber gerabe in fo unzweifelhaft heis 
denchriſtlichem Zufammenhange, daß dadurch jeder Schein zerſtoͤn 
wird, ald habe bie Fleinafiatifche Feftberechnung einen fpecielle 
ren Bezug auf dad Iudenchriftenthum. . 


Das fatholifche Chriftenthum ift alfo eine beſtimmte Stufe 
der religiöfen Vorftellung innerhalb des heidenchriſtlichen Gebieted 

Daffelbe ift deßwegen unabhängig von ben Bedingungen 
bes juͤdiſch⸗ Hriftlichen Lebens, und im Gegenfage gegen ten 
Grundſatz des Judenchriſtenthums. 

Daſſelbe iſt jedoch nicht blos abhängig von der Auktoritu 
des Paulus, fondern ftügt fih, außer auf das 9. T. und be 
Neben Ehrifti, auf die Auftorität aller Apoftel, weldye dark 
Petrus und Paulus repräfentirt wird. 

Die Zufammenfaffung diefer Auftoritäten bedingt es, dab 
das Fatholifche Chriftenthum weder der Verkündigung Chrüki, 
noch dem individuellen Lehrtypus irgend eines Apoſtels Direkt cuts 
fpricht, fondern daß es ſich als eine befondere Form der religik- | 
fen Vorftellung von jedem neutejtamentlichen Vorbilde unterjcheibet. 

Die Abweichung des fatholifchen Chriſtenthums ven tes 
apoftofifchen Vorbildern, namentlich von der paufinifchen Lehr 


ıdıe adıol yılorsızovaı 10 ndoya äysır. — 10: Ei rocro di ed an 
Addıayoi nagag.tgovas ıqr 109 dncardlur dierafır, evder mir ık 
noholg dv Ampikdxp dAR' our Adinınor. 


dieſen und ähnlichen Fällen iſt eine unzweifelhafte Abtrrung von 
den gewollten Grundfägen der Fatholifchen Kirche felbft. Def 
jedoch folhe Faͤlſchungen der hriftlichen Sitte nicht verhindern, 
ober nicht wieber ausgefchieden werden fonnten, vermögen wir 
nur daraus zu erflären, daß der Begriff des neuen Geſetzes und 
das Princip der Allegorie Feine genägenden Kriterien gegemäber 
der mechaniſch gefaßten Auftorität des A. T. waren, beren Un 
wendung vielmehr durch das ideale Eelbftgefühl des chriſtliche 
Glaubens beherrfcht werden muß, dad nur in der Rechtfertigung 
durch Chriſtus wurzelt. 

Vor einem völligen Ruͤckfalle auf die Stufe ber alttelar 
mentlichen Religion war nun freilich das katholiſche Chris 
thum Durch andere ihm wefentliche und unveräußerliche Elemente 
gefhägt, durd das Saframent und die Glaubensregel. 

Su dem Saframente, zunaͤchſt der Taufe, dann der Due 
(Sündenvergebung) ift die Ivee der Gnade, als der göttlides 
That, welde bas religidfe Verhälmiß des Menfchen fegt mb 
begründet, erhalten. Freilich ift das ausſchließlich fakramentak 
Gepräge diefer Idee mangelhaft und nicht im Einflange mit den 
N. T. Denn den Ausdruck des organifchen Zufammenhanges 
gwifchen der Guade Gottes und dem fittlichen Verhalten des Maw 
ſchen hat die Fatholifche Sakramentslehre nie erreicht. Alein 
die Idee der Gnade ift num doch in diefer Geftalt ein nothwes⸗ 


diger und nie verleugneter Faktor des Fatholifchen Ehriftenthumk | 
Darum entfernte ſich Pelagius von dem Boden der Eatholifden | 


Kirche und wurde Häretifer, ald er im Sntereffe der Geredtige 
keit durch die Gefegeswerke die Kraft des menſchlichen Wild 
bis zur Aufhebung des Saframentöbegriffs, zunaͤchſt in Anwen 
dung auf die Kindertaufe, fleigerte. Und die Lehre von be 
Sünde, welche Auguftin demfelben entgegenfegte, wurde lediglich 
durdy die Rädficht beherrfcht, den faramentalen Charakter der 
Kindertaufe zu fühern. Freilich war Auguftin nicht im Stande, 
die Idee der Gnade in dem konkreten Sinne ded Paulus zu w 
produciren ; und beßhalb hat fein Lehrbegriff innerhalb ver fe 
tholifhen Kirche Feine wirklich dogmatiſche Erneuerung zu bo 
wirken vermocht. Er hat vielmehr wieder der @egemwirkung 








ri 
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der Heteroborie, welche mit der Ueberlieferung abfichtlic brechen. 
Und zwar find die Gnoftifer die Erfien, welche das Princip der 
Tradition fr die von ihnen prätendirte Erkenutniß geltend mas 
| chen, obgleich fie dadurch verrathen, daß fie wirklich nicht einen 
Boden echter Meberlieferung einnehmen. Bon den Anhängern 
ates erzählt Irenäns cl, 25,5), fie behaupten, daß 
ihre Lehre im Geheimen und geheimnißvollerweiſe feinen 
en and Apoſteln mitgetheilt und fie aufgeforbert habe, dies 
felße den Wiürbigen und Gläubigen zu uͤberliefern. Die Ophiten 
"gaben nady Jrenaͤus (1, 30, 14) vor, daß Ehriftus in den achtzehn 
en zwiſchen feiner Auferſtehung und feiner Himmelfahrt, 
Beisheit Wenigen feiner Jünger, welche er fo großer Ges 
immiffe fähig wußte, gelehrt habe; nach Hippolytus (V, 7), 
‚Safobus der Bruder des Herren ihre Hauptlehren der Maria 
et habe, Nach dem Zeugniffe des Clemens (Strom, VII, 
) Ber Baftlives feine Lehre auf Glaufias, einen Her⸗ 
: bed Petrus, Balentin die feinige auf Theudas, einen 
benoffen des Paulus, zuräd; und in beiden Schulen galten die 
fieferungen des Matthias“ «VII, 13, 82; 17, 108), aus 
wahrſcheinlich Hippolytus feine Darftellung des Syſtems 
Zaſilides gefchöpft hat (VI, 20). Endlich beruft fich auch 
der Balentinianer Ptolemaͤus in feinem Briefe an die Flora auf 
e apofiolifche Ueberlieferung, welche gemäß der perfönlichen 
auch wir empfangen haben’ '. 
jelben Anfpruch an apoftelifhe Tradition erheben die 
effenif Ebjoniten. Das Verſtaͤndniß des Geſetzes bedarf einer 
kung durch Tradition, wegen ter Sünde des Lefenden, nnd 
n der Schwierigkeit und Mehrbeutigfeit der Schrift (Rec, 
II, 55; 111, 30; X, 42; Ep. Petri ad lac. 1). Die Tradition 
- in deren Veſitz der ebjonitiſche Petrus ſich zeigt, dir als 
apoſtoliſch fein will, iſt nicht nur bie Tradition des wahr 
m, Ehriftus (Rec. 1, 21; 11,39, fondern auch die 
ggebers Mofes (Rec. I, 21; Ul, 30; Hom. 3, 19. 47). 
rief des Petrus an Jakobus, welcher die vorgeblichen 
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| Dies wirb dadurch betätigt, dap uns in Schriften, welche 

älter find als Irenäus, Anfäge zur Glaubensregel ent 
| ‚gegentreten. Es ift unleugbar der Stoff der drei Artifel des 

Soyombols, welchen Juſtin in der erften Apologie als Inhalt des 
chriſtlichen Bekenntniſſes bezeichnet). Daß aber die fertige und 
abgeſchloſſene Geftalt der Glaubensregel, welche bei Irenäus 
werſt erſcheint, von ihm vorausgeſetzt wäre, muß befhalb im 
Abrede geftellt werben, weil er zwifdjen den Sohn und ben Geiſt 
dad Heer der anderen jenem folgenden und gleichgeftellten Engel 
einfchiebt, und weil er Gott den Vater ganz abweichend, und 
vuameuntlich nicht als den Weltfchöpfer praͤdieirtz was ſich von 
ſelbſt verftand, wenn Juſtin durch die Erinnerung am bie Glau⸗ 
bensregel geleitet wurde. ferner iſt im Hirten bes Hermas, ber 
Alteſten Fatholifchen Schrift, in welcher der Glaube als Glau—⸗ 
bensregel gefaßt wird, dieſelbe auf den erſten Artikel beſchraͤnkt ). 
Wäre die Glaubensregel in ihrer vollſtaͤndigen Geſtalt von Ans 
fang an überliefert gewefen, jo wäre dieſe Erfcheinung uner⸗ 
j Sie laͤßt uns aber darauf fchließen, daß in ben vers 
ſchiedenen Stadien des Streites der Kirche mit der Gnofis bie 
Bestes“ ſelbſt angewachſen iſt. Diefer Vermuthung kommt 
der Umſtand entgegen, daß im zweien ber pſeudoignatianiſchen 
Briefe) der Inhalt des zweiten Artikels ſelbſtaͤndig auftritt, 
‚gegi dem nackten Doletismus. 





1) Apol.1, 6: 'Oyoloyodue» ro» roiolto vonifoudvoy Ieuv aoeo⸗ 
edvan, dAN ozi vod dindsordrou zul nurgig dermvadeng xul owtpgo- 
Gurns zui ı0v ällay dgerav, dyensufztou Te xaxlug Beoü. —— 
wei 1öv map‘ aurou vldv &idöyın xui diddaxovım juds vadım, wei 
dv 10» diiur Enouevwr xui Fouooyusvus dyylkuy oıgarir, nreüpd 

Be — weßöuede zud mgogwUvoULEV. 
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zal ndsıa zwoWv, Bapoe V ayısanroe Mv, zul woßjdnre aıdr. 
3) Ad Trallianos 9. 10: Kopudyre adv, Öru» Uuiv zweis Inaod 
Aakfj is, z0U Er yEroug Außld, Toi du Maglas, ög dAgIie Lyar- 
ipuyer re ual Inıew, dlndüg Fdıdydn ini Torılov Ifıldıov, dig= 
Roraugadn zat dntdaver, Blendvro» ray dnougaylov zwi Emıyelav 
mor9orluy, üs wat dAndüg jyiodn End vexgwv, Lyefgwriog alıdw 
Ude also, ds xal ware ro duolmum juce, rolg nuonlovrag 
eurwg Eyepet E narjg auto dw I. XQ. 0) zwois 10 Mlndırdn 
'x Eyower. EI dt, Üaneg vurig, üdsor Darts, rouriorıw Knıron, 
„10 doxeiv menomderas mror, aurol örtes 10 doxeiv, Lyu rk 

; Cl. ad Smyrancos 2. 
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Diefe Thatſache, daß der Artikel von Gott früher allein 
als Glaubensregel auftrat, und erft fpäter die Beftinmmungen 
über die Perfon Chriſti hinzufamen, ift nicht ſchwer zu erflären. 
Denn der Dofetismus, gegen welchen biefelben gerichtet find, ik 
erft den fpäteren Syftemen des Balentin und Marfion, ja eigent- 
lich nur dem legtern eigenthämlich. Die älteren gnoftifchen 
Syſteme erkennen die Menfchheit Jeſu im vollen Sinne an, und 
unterfcheiden ſich von der populärschriftlichen Vorftellung Außer: 
lich nur dadurch, daß fie die Verbindung ber göttlichen Potenz 
mit dem Menfchen Jeſus als Iofe und vorübergehend bezeichnen). 
Diefe Abweichung aber war einerfeitd gewiß ſchwer für bie Drs 
thoboren zu erfennen, und andererſeits wurbe fie auch wohl ven 
den Gnoftifern möglichft verhält. Daß die Kontroverfe über 
biefen Punkt fpäter begonnen hat, ald die über die Einheit 
Gottes, erfennt man auch an den Pfeudoclementinen, welche allein 
den gnoftifchen Polytheismus bekämpfen. Alfo auch nad diefer 
Seite hin finden wir es beftätigt, daß bie Fatholifche Glaubens⸗ 
regel in ihrer diskreten Geftalt nicht von den Apofteln gebildet, 
fondern daß fie aus dem übrigens richtigen Gemeingefühle der 
Gemeinden im zweiten Jahrhundert hervorgegangen ift. 

Hiemit haben wir jedoch die Darftellung der wefentlichen 
Momente der altkatholifchen Kirche nicht erfchöpft. Vielmehr da 
die Weberlieferung der Glaubensregel an ein beftimmted Amt, dad 
bifchöfliche, gefnäpft fein fol, fo bleibt zur Vollziehung unferr 
Aufgabe noch Äbrig, die Entftehung des Epiffopates und feine 
Attribute zu verfolgen. 


1) So ftellen ed dar Karpofrated (Iren. 1, 25,1), die Ophiten (Iren. S. 
30, 12; Hlippol. V, 6), Juftinus (Mippol. V, 26), Ballives (Clem. Strom. BE — 
21, 146; IV, 12,85; Hippol. VIl, 26). Da Irenäus dem Baſilides falſaucca 
die Vorftedung von einem Sgeinteibe Thriſti beilegt (1,24,3), fo erheben mi =# 
auch gegen feine gleihe Angabe in Hinſicht Saturnins ii 24,2) Zweifel, md 
diefer ald der ältete Gnoſtiker ſchwerlich ſchon dad legte Stadium ber gu e 
ſchen Enriftologie vorweggenommen haben wird. 


Zweites Buch. 


Die Entwidelung der riftlichen Gemeinde- und 
Kirchen -Verfaffung. 


Erſter Abfchnitt. 


Die Verfaffung vor dem Montaniömus. 





L Die Upoftel md dad Gemelndeantt. 


Der römifche Glemens berichtet, daß die Apoftel, indem fie 
Im Ländern und Städten prebigten, ihre Erftbefehrten 
Borfteher und Beamte derjenigen einfegten, welche 
en würden). Diefe Notiz wird direft beftätigt, indem Die 
elgeſchichte berichtet, daß Paulus und Barnabas auf ihrer 
Miſſionsreiſe in ben neugeftifteten Gemeinden zu Lyſtra, 
um und Antiochia Presbytern eingefegt haben (Act. 14, 23). 
her waren aud) in der Gemeinde zu Theſſalonich, als Paus 
ach kurzem Beftehen berfelben an fie den erften Brief ſchrieb 
1-15); und bei bem Zuftande der Auflöfung, in welchen 
emeinde kurz nach ber Abreife des Paulus verfallen war, 
me die Annahme als unumgänglich, daß die Vorftcher von 
Ipoftel ſelbſt beftellt waren, In Kreta hatte Paulus ben 
uruckgelaſſen, um in jeder Gemeinde Presbytern einzus 
it 1, 5), ald er zu früh veranlaßt war, das Land zu 
fen. 


D N ‚Cor, 82: Kara zudgas * — ⸗eroooyree of mn 
zudloteror tas anapyus avıur, oavıes 19 welt, € 

nous xai diazdrous zur nelkdyrum none. “el torte 0 

six yao In nolküv godrwr Lykyonnro negi tnıoxinwr zal dın- 

tus yde zov Mya ij yonpı- zaracı)ca raus Ldnsandnous 

0% — xs o dhaxdyous aıdr Er nlare., Died ſt ein 

« defien Ort der Schreiber wicht mit unrecht alt m ou 

ef. 60, 17 heiit eb: Auam tous aggorıds ou fv elgjvn val 

wow dr dixasoden. 3 
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ſich noch in fpäteren Zeiten. Zumächft 



























den Apoſteln (Sim. 9, 15. 16.25); und in der Schil⸗ 
erun die Kirche bedeutenden Thurmbans, zu welchem die 
‚ans verſchiedenen Bergen gebrochen werben, theilt Her⸗ 
Epiſkopen (Sim. 9, 27) einem andern Berge zu, ale 
el und die Lehrer, welche das Wort des Herru chrbar 
inbigt haben (eop. 25). Deßhalb it es unmöglich, 
Stelle, welche Apoftel, Epiffopen und Lehrer nes 
der nennt, jo zu verſtehen, daß die beiden letzteren 
1 denfelben Perſonen vereinigt zu benfen feien*). Auch 
fpäteren Zeiten, unter ganz veränderten Verhaͤltniſſen, 
ſich in verſchiedenem Maaße die Anerkennung der nicht 
zu befchränfenden Rehrfreiheit. Tertullian keunt den 
', gralia scienline donalus (de praeser. haer. 14). 
che der apoftofifchen Eonftitntionen wird bie Lehre 
jedem dazu. befähigten Laien zugeftanden 2), Ferner ald 
r feiner Aufnahme in ben Klerus zu Cäfaren pres 
der Bifchof Demetrius von Alexandria Einfpruch 
e fand jener Unterftägung bei ven Bifchöfen von 
‚and von Gäfaren, welche den Grundſatz, daß Laien 
t bes Bischofs predigen bilvfen, als althergebracht 
md mit Beifpielen befegten («Eus. H. E. VI, 19,7), 
dieſen Fällen die Gegenwart, d. h. die Erfaubniß und 
ſtung des Biſchofs als Bedingung der Ausübung jes 
tes der Laien erjcheint ), ſo folgt died nur aus ber 
der Bifchöfe als Reiter und Ordner der Gemeinde und ihrer 


Br Wis. 3,5: Of Aldor of 1erguywvor — eioiv ol andarolor zul 
* I den ol nopeußlrisg zara njw —— dıdaoxakten 
— es ai diddfuvzes zul dunsorjaarızs dyrag 
20% dovkois es 9ed röw Adyov. 
0 ———— © diddazur t xad Auinög fi, 
i 10» aodnow aeuwos, didaazerwr Fi 
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Denn ed läßt ſich auch nicht beweiſen, daß in dem Hirtente 
amt das Lchrgefhäft eingeſchloſſen gedacht fei, in dem Sinne, 
Daß der Hirt nicht blos die Heerde zu Leiten, fondern fie auch, 
mit der Nahrung zu verforgen habe, welcher in der Uebertragung 
Die Lehre entfprechen foll . Dagegen ik ſchon der Umftand, 
in der einzigen Stelle des N. T., wo die Aelteften Hirten 
werben (Eph, 4, 11), ihre Qualität als Lehrer daneben 
wird. Aber auch wo im N. T. Chriſtus felbft ſich Hirt 
IE (Mark. 14, 27; Joh. 10, 11 ff.) oder Hirt genannt wird 
2, 2555,45 Hebr. 13, 20), wird nicht auf bie Funktion 
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dem Petens zu Theil wird (Joh. 21,18). Endlich wird 
dh die Vergleichung des Bildes dom Hirten und der 
wie es im A. T. auf Gott ald den Bundesgenoffen 
CDf 255 Jeſ. 40, 11), und auf die von ihm beftellten 
‚bed Volkes angewendet wird (3. B. Jeſ· 63, 11; Jer. 3, 
—4; 25,345 CEzech. 34; Sacharja 10,35 13,7), nur 
t, daß bie ſorgſame Leitung der Gemeinde allein mit je— 
Titel gemeint ift, deſſen urfpringlicher Sinn ja auch nichts 

in ſich flieht, als das Gefchäft ver Futterung der 


gewöhnliche Vorftellung ift, daß das Ant der Vorficher 
eften zeitlich mich zuerſt ins Leben trat, fondern daß 
fegung der Gemeinbebiener oder Diakonen der Bildung 


jen unterſchlede von Dienern am Worte und Laienälteften. Dem in 
Kirche wird der unterſchied zwischen Klerus und Gemeinde anders 
et, als bei den Neformirten. Bei Diefen begründet das Lehramt den 
p eines Gtandes gegen Die Salen; in der alten Kirche it der Klerus 
olisifihe Amt gegrimdet , und das Lehre ift am ſich micht weſentliches 
v Kleriter. Die Vorftellung von Lnienülteften iſt in der alten Kirche 
. Der Meltefte iſt ald folder den Laſen entgegengefegr, und gehört 
Dagegerwift ein dıdeovos Auyov, minister verbi in ber ni 
der nicht zum Klerus gehört. Die Anfihte Enlvind (Inst. 
ie moderne Berfafungsforim im Die alte Kirche himeindeutere, iſt 
Be durch —R Be aynagopa Tee p. 474—512; 
‚Dissert, iur. ecel. ant. (ed. 2) p. 399sq. Mothe, Unfänge der 
—— 






— 4.8. Mündmeyer, Dos Amt des Neuen Ten 
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ner einen andern Inhalt hatte, als das Amt der Diafonen, wirb 
enblidy durch ber Unterfchied des Namens angedeutet. Da ber 
Begriff von drdxovog und drazonia nicht nur im M. T., fondern 
Firdjlichen Sprachgebrauch in dem allgemeinen Sinne 
jene“ feitfteht, fo if auch bei dem Amte der Dialouen 
ch eine Bezeichnung des Objektes ihres Dienſtes vor—⸗ 
In dieſem Sinne ‚heißen die Diafonen Diener ver 
CCypr. ep· 3. vgl. Rom. 16, 1), ober Jeſu Chriftt 
‚ad Philipp. 5. Pseudoignat, ad Magn. 6), oder des Got⸗ 
(Tor wworzgiow, Pseudoignat, ad Trall, 2; Coneil. 
m. 16). Dagegen das Amt der Siebenmänner it als 
 zor aguneLov bezeichnet, im Gegenſatz gegen bie apo—⸗ 
e drusovia zoü Aoyon ; und nie heißen fie ſelbſt einfach 
vgl. Act. 21,8). 
unleugbare Thatbeftand ift ſchon in der alten Kirche 
worden '). Unter ven proteftantifchen Geſchichts—⸗ 
hat ihn zuerft Bitringa ausführlich erörtert: Das 
fultat feiner Unterfuchung it nun die Annahme, daß 
der fieben Almojenpfleger ein außerordentliches gewefen 
fh auch nur auf den helleniſchen Theil der Gemeinde 
em bezogen habe ). Die letztere Beobachtung iſt un⸗ 
er auch die eigentliche Entfcheidung des Probleme it 
friebigend. Denn die ſelbſtaͤndige Verwaltung des zur Uns 
ber Armen beftimmten Gemeindevermögens, welche dei 
mern Übertragen war, iſt nach Act. 11, 29. 30 in den 
‚ber Presbytern. Da nun in diefer Stelle zuerſt Pres⸗ 
peten, ohne daß deren Einſetzung erzählt ift, da ans 
die Siebenmänner als ſolche nicht mehr in der Ger 
aͤhnt werden, fo ift dies die Handhabe filr J. 9 
geworden, wahrſcheinlich zu machen, daß bie 
ner und die Presbptern der Gemeinde zu 































ostomus, hom. XIV. in Acta $ 3. Tom. IX ed. Montfauc, 


1. (4. 692) can. 16. 


‚oga volere pP. 928. 
iur, ecel, antig. (ed. 2.) p- 373 2q. 


MR = 
ehe dieſes Amt im monarchifhen Sinne erſcheint, der 
Epiſtopen oder Presbytern ) beigelegt wird. Weil nun bie 
Ausubung diefer Wohfthätigfeit als Gottesdienſt im eigentlichen 
‚Sinne (3af. 1,27), als eigentlihes Opfer (Hebr. 13, 165 Phil. 
4,18) von Anfang au aufgefaßt wird; weil ferner feit dem rös 
mischen Clemens bie Darbringung der Gaben ber Gemeinde— 
- glieder ald Dpferaft in den regelmäßigen durch ben Vorſteher 
en Gotreöbienft eingereiht war), fo Fann die Annahme 
Verwaltung der Almofen nicht als ein Accidens des Vors 
ntes gerechnet werden, fondern muß zu deſſen Subftanz 
Und wenn zugeftanden werden darf, daß die Funktionen, 
in dem Presbyteramte vereinigt find, erſt nad) einander 



























des Preöbpteramtes fehr wahrfcheinlich, daß die Befugs 
er Siebenmänner die erfte Geftalt des nachher in Jeruſalem 


Presbpteramtes war . 
‚allerdings die beiden anderen Attribute des Borftes 


3, welche nach ben fruͤheſten Zeugniffen wahrgenommen 
„die Aufjicht über das Leben der Gemeindeglieder nebft 
techte ber dieciplinarifchen Ermahnung (1 Theſſ. 5, 12—15) 


ww Zxucros ziv Eavıol Ö fordere Idwoe, za 1ü ovAkeyduewor 
moosorors Anorideraı, ui nurög Enixouget domywrois ı8 wald 
Ziomaz, zu 1ois dıd vdoov 4 di üulmv elılaw kermowevors, zei vols Eu 
Gudis ovGL, zai rols naptmıdjwoıs oloı Fevoss zai dndis näoı voii 
Fi oo: zudewo» ylrsını. — Ignat. ad Polycarp. 4: Xjumı al 
Iwony: werk adv xugıov a) airv pooyriarns Foo, Undere 
Bingham, Origg. ecel. I. p. 108. 
'yc, ad Philipp. 6: Of moraßüregos — — ady⸗ 
1 un dduskouvres yfoac 5 dowerod j nevnrog. Herm, Pastor 
: Ol dmloxonos adrrore 1005 boregmutvous zul züs xigus 
auröy ddınleiarws koxenaonn. 
2) Dal. Höfling, Die Lehre der Älteften Kirche vom Opfer ©. 51 f. 
dieſe Hupothefe zu gemagt erfheint, der möge ſich Daran ers 
je traditionelle Jdentifieirung ded Amteg Der Giebenmänner mit 
st mich mar eine Zypotheſe iſt, und zwar eine foldhe, die ſchlechter 
begrimder if. Much Witrimgad Meinung, Daß jenes Ant ein aubers 
ei, iſt mie hypoihetiſch. Ohne Hyporhefen aber iſt auf 
der Giebenmänner geblieben fei, nur mit non liquet 






















— Die Lehrer erwaͤhnt er wieder⸗ 
oſteln (Sim. 9, 15. 16.25) ; und in der Schifs 


ſtopen (Sim. 9, 27) einem andern Berge zu, ale 
Er Kehrer, welche das Wort des Herrn ehrbar 
[ I haben Ceap. 25). Deßhalb it es unmöglich, 
en eiske, welche Apoftel, Epiffopen und Lehrer ner 
der nennt, fo zu verſtehen, daß die beiden legteren 
denſelben Perfonen vereinigt zu benfen feien*). Auch 
t Zeiten, unter ganz veränderten Verhaͤltniſſen, 


gralia scienlige donatus (de praeser. haer. 14). 
Buche der apoſtoliſchen Gonftitutionen wird die Lehr⸗ 

dem dazu befähigten Laien zugeſtanden 2). Ferner als 
vor feiner Aufnahme in den Klerus zu Ehfaren pres 
ber Biſchof Demetrius von Aeranbria Einſpruch 
erhob, fand jener Unterftägung bei den Bifchöfen von 
und von Caͤſarea, welche den Grundſatz, daß Laien 
vart des Bischofs predigen dürfen, als althergebracht 
und mit Beifpielen belegten (Eus. H. E. VI, 19,7), 
dieſen Fällen die Gegenwart, d.h. die Erlaubniß und 

iſtung des Biſchofs als Bedingung der Ausuͤbung jes 
tes der Laien erjcheint ), fo folgt dies mir aus ber 
; ber Bifchöfe als Leiter und Ordner der Gemeinde und ihrer 


2 Vin 5: OL Aldos of 1ergdywvor — zalv ol dndorok 1 
nn ag xaıa abe ri Tıdaozallın 
Imoxonyo zei didifarızg zal dprg 
—— oreũ ro⸗ — rare 
Ap. vn, 3: 0 le, u — — 7. Zunsigog 
ron 1gdnor aruwog, didaoxsım? Zuovını yag drug 


 Cone. Carthag. IV. (vom Jahre ke — 98: Laleus 
erlels nisi ipsis il 'bus docere non andea 
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Denn es laͤßt ſich auch nicht beweifen, daß in dem Hirtene 
nt das Tehrgefchäft eingefchloffen gedadıt fei, in dem Einne, 
G ber Hirt nicht blos die Heerde zu leiten, fondern fle auch 

der Nahrung zu verforgen habe, welcher im der Mebertraguug 
— entſprechen fol 9), Dagegen iſt ſchon der Umſtand, 
(6 in ber einzigen Stelle des N. T., wo die Aelteſten Hirten 
mannt werben (Eph. 4, 11), ihre Qualität als Lehrer daneben 
teilt wird. Aber auch wo im N. T. Chriftus felbft ſich Hirt 
mm Mark. 14, 27; Joh. 10, 11 f.) oder Hirt genannt wird 
Petr. 2, 255 5,4; Hebr. 13, 20), wird nicht auf die Funktion 
Tehrend, fondern nur auf die des Herrfchens und Leitens 
zug genommen. Daſſelbe iſt ferner der Fall in der Anweiſung- 
elche dem Petrus zu Theil wird (Joh. 21,15). Endlich wird 
(ch durch die VWergleichung des Bildes vom Hirten und der 























erbe, wie es im A. T. auf Gott ald den Bundeögenoffen 

[8 (de 255 Jeſ. 40, 11), und auf die von ihm. beftellte 
7 des Volkes angewendet wird (z. B. Jeſ. 63, 115 Ser. 3, 
3, 1-4; 25,34; Eyedh. 34; Sacharja 10,35 13,9, nur 
gt, Daß die forgfame Leitung der Gemeinde allein mit je— 


er in ſich fehließt, als das Gefhäft der Fütterung ber 


Die gewöhnliche Vorſtellung iſt, daß das Amt ber Vorſteher 
Aelteſten zeitlich nicht zuerſt ins Leben trat, ſondern daß 
inſetzung ber Gemeindediener ober Diakonen der Bildung 


ddnäbigen unterſchiede von Diener amt Worte und Lalend lteſten. Denn it 
ıl Kirche wird der unterſchied zwiſchen Klerus und Gemeinde anders 
bet, als bei dem Meformirten. Bei Diefen begründet Das Lehramt dem 
ip eines Standes gegen die Laien; im ber alten Kirde ff der Klerus 
polirifhe Amt gegründet, und das Kehren iſt an ſich nicht weſentliches 
ie Kleriter. Die Borfellung von Laienälteften it in der alten Kırde 
Der Uelteſte ift als folder Den Laien entgegengefept, und gehört 
185 Dagegen iſt ein Judzowos Adyov, minister verbi in Der alten 
IE, Der nicht zum Klerus gehört. Die Anfiht Ealvins (Inst. 
Die moderne Verfaſſungsform im Die alte Kirche hineindentere, iſt 
ermiefen Dur Vitringa De synagoga vetere p. 474—512; 
erl. iur. ecel. ant, (ed. 2) p. 305 5q. Rothe, Anfänge der, 
‚©. 221-239. und 


1) So behauptet z. B. Mündmener, Das Amt deö Neuen Teſta— 
A 0) ein. 
[ Ref, Mt. Rinde. 2. Aıf. 23 
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ner einen andern Inhalt hatte, als das Amt der Diakonen, wird 
enblidy durch ber Unterfchied des Namens angedentet, Da ber 
Begriff von drizovos und deaxoria nicht nur im N. T., fondern 
auch im Firdlichen Sprachgebrauch in dem allgemeinen Sinne 
Bon „Dienſt“ feſtſteht, fo iſt auch bei dem Amte ber Diakonen 
urfpränglich eine Bezeichnung des Objektes ihres Dienftes vor⸗ 
efeßt. Im biefem Sinne heißen bie Diafonen Diener ver 
inde (Oypr. ep. 3. vgl. Nöm. 16, 1), oder Jeſu Chrifti 
air ‚ad Philipp. 5. Pseudoignat. ad Magn. 6), oder des Got⸗ 
+ (Töv uvorngiov, Pseudoignat. ad Trall. 2; Coneil. 
Teull, can. 10). Dagegen das Amt der Siebenmänner it als 
Jrazone zor roumeLöv bezeichnet, im Gegenſatz gegen die apor 
ſtoliſche deazovia zoo Aoyov ; amd nie heißen fie fel6ft einfach 
Hidzors: Cogl. Act. 21,8). 
Dieſer unleugbare Thatbeftand it ſchon in der alten Kirche 
h worden '). Unter den proteftantifchen Geſchichts⸗ 
hat ihm zuerſt Vitringa ausfährlid, erörtert. Das 
Reſultat feiner Unterfuchung iſt num die Annahme, daß 
der fieben Almofenpfleger «in außerordentliches geweſen 
mb ſich auch nur auf den hellenifchen Theil der Gemeinde 
xuſalem bezogen habe ?). Die letztere Beobachtung ift un⸗ 
ig; aber audy bie eigentliche Eutſcheidung bes Problems iſt 
ht befriedigend. Denn die jelbftändige Verwaltung bes zur Uns 
g der Armen beftimmten ®emeindevermögens, welche ven 
annern übertragen war, ift nach Act. 11, 29. 30 in den 
‚der Presbytern. Da nun in dieſer Stelle zuerſt Press 
‚auftreten, ohne daß deren Einfepung erzählt ift, da ans 
‚die Siebenmänner ald ſolche nicht mehr in ber Ger 
te erwähnt werben, fo iR dies die Handhabe für I. Dr 
DS öhmer °) geworben, wahrfcheinlich zu machen, daß die 
iebenmäuner und die Presbytern ber Gemeinde zu 














— 
—— hom. XIV. in Acta $ 3. Tom, IX ed. Montfauo. 
"Cooeil. Trull. (a. 692) can. 16. 


= De synagoga vetere p.928. 
3) Diss. iur. ccel. anlig, (ed. 2) p. 373 29, 
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und ehe dieſes Amt im monarchiſchen Sinne erfcheint, den 
Epiffopen oder Presbytern ) beigelegt wird. Weil nun die 
Ausübung diefer Wohlthätigkeit als Gottesdienſt im eigentlichen 
Sinne (af. 1,27), als eigentliches Opfer (Hebr. 13, 165 Phil. 
4, 18) von Anfang an aufgefaßt wird; weil ferner feit dem roͤ— 
mifchen Clemens bie Darbringung ber Gaben ber Gemeinde— 
glieder ald Opferakt in den regelmäßigen durch den Vorficher 
‚geleiteten Gotresdienft eingereiht war), fo fann die Annahme 
und Verwaltung der Almoſen nicht als ein Aeridens des Bors 
feheramtes gerechnet werden, fondern muß zu deffen Subftanz 
gehören. Und wenn zugeftanden werden darf, daß bie Funktionen, 
welche in dem Presbyteramte vereinigt find, erft nad) einander 
ins Leben traten, fo macht die nachgewiefene Analogie zwifchen 
‚dem Inhalte des Amtes der Siebenmänner und jenem Haupts 
‚attribute des Presbyteramtes fehr wahrſcheinlich, daß die Befug⸗ 
niß der Siebenmaͤnner die erſte Geſtalt des nachher in Jeruſalem 
auftretenden Presbyteramtes war N. 

Denn allerdings die beiden anderen Attribute des Morftes 
heramtes, welche nach ben früheften Zengniffen wahrgenommen 
werben, die Aufjicht über das Leben der Gemeindeglieder nebft 
dem Rechte der disciplinarifchen Ermahnung (1 Thefj. 5, 12—15) 





w Exaarog 13» Eavıov 6 fovkeres Ilduoe, za 1ü owlleydusvor 
— ran Anorlderas # zai alros Enızouger Ever Ne xai 
ziomır, wi tols did vooov 4 di Ünkyw wlıkıw Arınouerors, xal 1ois Ev 

nuolg oVaı, xai rors nepenidijnos olcs Eevors zai dnkus ndar rois 
Be» yetig dor zudewav ylvsımı. — Ignat. ad Polycarp. 4: Xfymı nu 
Ausieiagwony: wert z0v xUgov a) autor Ypgorıiweng Zoo. Andere 
eugniffe bei Bingham, Origg. ecel. I. p. 108. 

1) Polyc. ad Philipp. 6: Of moraßöregos — Ensgwentduivos naw- 

zug da9kveis, un dushoüvisc yious ü dopasod 7 nevntog. Herm, Pastor 
. IX, 27: Ol Emloxonoı navrore 1005 boregnuivoug xul ıds xiaus 
25 dunxovig Eaurwy ddınkelarus foxtnacer. 

2) Bol. Höfling, Die Lehre der älteren Kirche vom Opfer ©. 51 ff. 

3) Wert diefe Ohpotheſe zu gewagt erfiheint, Der möge fd darau er« 

, daß die traditionelle Jventifieirumg des Amted Der Giebenmänner mir 

 Diakomat auch nur eine Hypotheſe iſt, und zwar eine foldhe, Die ſchlechter 

‚je begrimder ift. Auch Bitrimga’d Meimung, Daß jenes Ant ein außer 
orbentliches geweien fei, it nur hypochetiſch. Ohne Hypotheſen aber ift auf 
Die Frage, wo dad Ant der Giebenmänner geblieben fei, nur mit non liquek 
zu antworten, } 
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meinfame Wurzel haben, und durch Bermittelung beffelben an 
feinem göttlichen Urfprunge theilnehmen). Wie dieſes Borgeben 
in Hinficht des Borfteheramtes fich als unrichtig ergeben hat, fo 
kann es noch viel weniger an dem Diakonate bewährt werben, 
Denn da man ſchwerlich umhin Fann, in den Stelfen Roͤm. 12, 
735 Dil. 1,15 1 Tim. 4,8—13 Hindentungen auf den burd) Ju⸗ 
fin zuerft näher befchriebenen, vor ihm aber ſchon durch Clemens 
«sd Corinih. 42) und Iguatius (ad Polye. 6) bezeugten Dieuft 
anzuerkennen, fo ift nach unferer Erörterung über das Amt ber 
Siebenmänter fein Schein eined Grundes dafuͤr übrig, daß bie 
Apoſtel ſelbſt jemals vie ven Diakonen zufommenden Dienfte vers 
richtet hätten, Vielmehr kann nicht gezweifelt werben, daß in 
dem Dienfte der Diakonen diejenigen Verrichtungen firirt wurs 
dem, welde im Anfang von den jüngeren Mitgliebern der Ges 
meinde zu Jeruſalem freiwillig geübt wurden (Act. 5,6). Es 
läßt ſich num freilich nicht nachweifen, daß die Apoftel die amts 
liche Fixirung dieſes Dienftes zuerſt veranlaßt ober augeorbnet 
haben; aber wenn man bie Worte bes Clemens, von weldyen 
unfere Betrachtung ausgegangen ift, nicht zu fehr preffen will, 
jo iſt es wohl als eine gefcjichtliche Thatſache anzuerkennen, 
daß das Beftehen der Epiffopen und der Diafonen in den Alteften 
Gemeinden auf die Apoftel zurädzuführen iſt. 

Aber Elemens erzählt ferner, daß die Apoftel in Vorauss 
ficht des Streited über dad Amt nicht mur die erften Amtsträger 
eingefest, fondern auch nachher bie nadhträglide Verfü— 
gung getroffen haben, baf wenn jene erften geftorben fein wire 
"ben, andere erprobte Männer ihr Amt übernehmen follten ). 
Das heißt, Die Apoſtel haben verordnet, daß das Gemeindeamt 

nicht mit feinen erften Trägern erlöfchen, fendern nach berem 





1) © 3. B. Scharf, Geſchichte der apoſtol. Kirche, 2, Ausg. S. 400, 
2) Ep. ad Corinth, 44: Ol dadoroloı jur Lyrwoar 08 #uglou 
Mord: brs Bois dorar ini vov drduarog vis Fmazonng: dıa raum 
vr 
Keröw 








alılay nodyrucıw tlingdıes relslay zarlarngay vous gotan- 

s (Ensaxdnovs xai Haxdrous, cap. 49); zul eruf) Inwon)e Hedul- 

zagır, baws kay xorunducır, diadtfuvını Erepaı dedonsuanueiros ürdges 

zw Acmrovoylar alıwv. Ueber die Bedeutung von dmwwauj vgl. Lipsius, 
De Olemente Rom, ©. 20, 21. 


die Vorfieher einzuſchaͤrfen Ceap- 1. A. 47. 54. 57). Die Höhe 
feines Beweifes bildet num aber die Berufung auf eine altteftas 
mentfiche Anordnung, deren typiſche Anwendung auf die chrifts 
liche Gemeinde in diefelbe Methode der Guoſis gehört (ſ. o. 
©. 277), durch welche fid; die Gegner des Gemeindeamtes auss 
zuzeichnen vorgaben. „Da wir ung gebeugt haben in die Ties 
fen der göttlichen Erkenntniß, fo miffen wir in Ordnung Altes 
Bollbringen, was der Herr fir beftimmte Zeiten geboten hat, 
Und die Berrihtung von Opfern und Dienften hat er nicht ale 
zufällig oder orbnungslos geboten, fonbern fr beſtimmte Zeiten 
und Stunden. Wo und durch wen er fle verrichtet wiffen will, 
hat er durch feinen erhabenen Willen feftgefegt, bamit Alles nad) 
feinem Wohfgefallen gefchehe und feinem Willen angenehm fei. 
Diejenigen alfo, welche zu den gebotenen Zeiten Opfer bringen, 
fd Gott angenehm und feligz denn indem fle den Gchoten des 
‚Heren folgen, enthalten fie fih der Sünde. Dem Hohenpräefter 
nämlich find eigene Verrichtungen gegeben, den Prieſtern iſt ihre 
eigenes Amt angemiefen, ben Leviten liegen eigene Dienſtleiſtungen 
ob, und der Late ift an die ihm geltenden Anordnungen gebuns 
ben, Zeder von Euch, ihr Brüder, foll in der ihm zufommenden 
N Stellung Gott feinen Danf darbringen, in gutem Gewiſſen, ine 
7 dem er die feftgefeßte Negel feiner gottesdienftlichen Funktion 
nicht üöerfchreitet., Nicht überall, ihr Brüder, werben Opfer 
bargebracht, tägliche, und Dank⸗ und Suͤhn⸗ und Sündopfer, 
fonbern nur in Serufalem; und auch dort wird nicht an jebem 
Srte geopfert, fondern vor bem Tempel auf dem Aftare, nach—⸗ 
dem das Opfer durch den Hohenpriefter und bie vorher genannten 
Verſonen geprüft iſt. Die alfo, welche gegen feinen Willen et 
was thum, werden den Tod zum Lohne haben. Sehet, Brüder, 
‚je tiefever Erfenntmiß wir gewuͤrdigt find, um fo größerer Ger 
N Fahr find wir ausgefest“ Ceap. 40. 41). 

‚Diefe Belehrung hat nur den Zwed, die Orbnung in ber 
Serrichtung des chriftlichen Gottesbienftes, welche namentlich, 
auf den Unterfchied ber Gemeindebeamten von den 
übrigen Gemeindegliedern gegründet ift, als von Gott 
gewollt und geboten varzuftellen. Dagegen wird Clemens falth 
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DSDenn es läßt ſich auch nicht beweiſen, daß in dem Hirten⸗ 
amt Das Lehrgeſchaͤft eingefchloffen gedacht fei, in dem Einne, 
8 ber Hirt nicht bios die Heerde zu leiten, ſondern fie auch 
it ber Nahrung zu verforgen habe, welcher in der Uebertragung 
die Tchre entfprechen foll Y. Dagegen it ſchon der Umfand, 
baß in ver einzigen Stelle des N. Te, wo die Xelteften Hirten 
anne werden (Eph. 4, 11), ihre Qualität ald Lehrer daneben 
elle wird. Aber auch wo im N. T. Ehriftus ſelbſt ſich Hirt 
6 (Mark. 14, 275 Joh. 10, 11 ff.) oder Hirt genannt wird 
jetr, 2, 255 5,45 Hebr. 13, 20), wirb nicht auf die Funktion 
Lehrens, ſondern nur auf die des Herrſcheus und Leitens 
"Bezug genommen. Dafjelbe it ferner der Fall in der Anweiſung, 
welche dem Petrus zu Theil wird (Joh. 21,15). Endlich wird 
Auch durch die Vergleichung des Bildes vom Hirten und ber 
, wie es im A. T. auf Bott ald den Bundesgenoffen 
3 di: 255 Jeſ. 40, 11), und auf die von ihm. beftellten 
des Volfes angewendet wird (z. B. Jeſ. 63, 11; Ser. 3, 
1-4; 25,34; Eed). 34; Sacharja 10, 3; 13,7), nur 
Nürigt, daß die forgfame Leitung ber Gemeinde allein mit jes 
Diteel gemeint iſt, deſſen urſpruͤnglicher Sinn ja auch nichts 
ger in ſich ſchließt, als das Geſchaͤft der Fütterung der 

















Die gewoͤhnliche Vorftellung if, daß das Amt der Vorftcher 
MD Defreften zeitlich nicht zuerft ind Leben trat, fondern daß 
© Einfegung der Gemeindediener oder Diafonen der Bildung 


igen umnterfchiede von Dienern am Worte und Laienälteften. Denn in 
Een Kirche wird der unterſchied zwiſchen Klerus und Gemeinde anders 
der, als bei ven Neformirten. Bei Diefen begrümder das Lehramt dem 
eines Standes gegen die Lalen; fm der alten girche ift der Klerus 
politifche Ant gegrimdet, und das Lehren ift am ſich micht weſentliches 
Eur der Kleriter. Die Vorftellung von Laienülteften ift in der alten Kirche 
(li. Dee Aelteſte iſt als ſolcher dem Laien enfgegengefeht, und gehört 
wa lern; dagegen. iſt ein duixovos Auyov, minister verbi in der aiten 
| denkbar, der nicht zum Klerus gehört. Die Anfiht Enlvind (Inst. 
58), der die moderne Verfaſſungéform im die alte Kirche himermdeutere, ifk 
Exrichtig erwiefen durch Vitringa De synagoga yelore p. 474—512; 
r, Dissert, iur. eccl. ant. (cd. 2) p, Pag. Nothe, Anfänge der 

Kirche ©. 221-239. 
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einen andern Inhalt hatte, ald das Amt ber Diakonen, wird 
durch ber Unterfchied bed Namens angebeutet. Da der 
egrüf von Örzeovos und drezonia nicht nur im N. T., ſondern 
ch im kirchlichen Sprachgebrauch in dem allgemeinen Sinne 
Dienſt“ feſtſteht, fo ift auch bei dem Amte der Dialonen 
Hprünglich eine Bezeichnung des Objektes ihres Dienfted vor⸗ 
iögefegt. Im diefem Sinne heißen die Diafonen Diener der 
jemeinde (Oypr. ep. 3 vgl. Roͤm. 16, 1), oder Jeſu Chrifti 

Iycarp. ad Philipp. 5. Pseudoignat. ad Magn. 6), oder des Got⸗ 

enſtes (Tov uorngior, Pseudoignat. ad Trall. 2; Coneil. 

‚ean. 16). Dagegen das Amt der Siebenmänner iſt als 

rovia zov rounslov bezeichnet, im Gegenſatz gegen bie apo⸗ 
fijche denxonde Foo Aoyov ; und nie heißen fie ſelbſt einfach 
over Cogl. Act. 21,8). 

_ Diefer unlengbare Thatbeftanb ift ſchon in ber alten Kirche 
ahrgenonmen worben '). Unter ben proteftantifchen Geſchichts⸗ 
ſchern hat ihn zuerft Vitringa ausführlich erörtert. Das 
firive Nefultat feiner Unterfuhung ift num die Annahme, daß 
(8 Ymt der fieben Almofenpfleger ein außerordentliches gewefen 

und ſich and nur auf den heilenifchen Theil der Gemeinde 
alem bezogen habe ?). Die letztere Beobachtung ift une 
‚aber auch die eigentliche Entfcheidung des Problems ift 
efriedigend. Denn bie felbftändige Derwaltung des zur Uns 
g der Armen beftinmten Gemeinbevermögens, welche den 
unänsern übertragen war, iſt nach Aet. 11, 29. 30 in dem 

der Presbytern. Da nun in dieſer Stelle zuerſt Pres— 
‚auftreten, ohne daß dere Einferung erzählt if, ba ans 
bie Eicbenmänner als ſolche nicht mehr in ver Ges 
erwähnt werben, fo iR dies die Handhabe für J. Dr 
hmer >) geworden, wahrſcheinlich zu machen, daß die 
1 männer und die Presbytern der Gemeinde zu 


! ‚Uhrysostomus, hom. XIV. in Acta $ 3. Tom. IX ed. Montfauo. 


4 Teull. (a. 692) can. 16. 
De synagoga velote p.928. 
3) Diss. iur, ecel, antig. (ed. 2) pr 373 39. 
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und che dieſes Amt im monarchifchen Sinne erfcheint, beit 
Epiffopen ober Presbytern ) beigelegt wird. Weil nun die 
Ausübung diefer Wohlthätigkeit als Gottesdienft im eigentlichen 
Sinne (af, 1,27), als eigentliches Opfer (Hebr- 13, 165 Phi. 
4, 18) von Anfang an anfgefaßt wird; weil ferner feit dem rs 
mifchen Clemens die Darbringung der Gaben der Gemeinber 
‚glieder als Opferakt in den regelmaͤhigen durch ben Vorftcher 
‚gefeiteten Gottesdienſt eingereiht war), fo kann die Annahme 
und Verwaltung der Almofen nicht als ein Accidens des Porz 
| ficheramtes gerechnet werden, fondern muß zu deffen Subſtanz 
| ‚schören. Und wenn zugeftanden werden darf, daß die Funktionen, 
welche in bem Presbpteramte vereinigt find, erſt nad) einander 
ind Leben traten, fo macht die nachgewieſene Analogie zwiſchen 
dem Inhalte des Amtes der Siebenmänner und jenem Haupt 
attribute des Presbyteramtes fehr wahrſcheinlich, daß die Befug⸗ 
niß der Siebenmänner bie erfte Geftalt des nachher in Jeruſalem 
"auftretenden Presbyteramtes war N. 
I Denn allerdings die beiden anderen Attribute des Borftes 
I beramtes, welche nach den feüheften Zengniffen wahrgenonmen 
werben, die Aufficht über das Leben der Gemeindeglieder nebft 
dem Rechte der discipfinarifchen Ermahnung (1 Theff. 5, 12—15) 





als Exaoros mjv Faurod Ö Polis didupı, xai 10 avlArydusvor 
mpe 1) ngosoruıa dnoniderar, zai ayıöc Enexougei dpwasoig rt xal 
zigmıs, xl vois din wönov 5 0 üskn alıluy Azınouevar, zul zolg Eu 
jois 0U01, xmi toig nagemidjunıs olce Fevors mai drlur naoı zog 
* gelg odcı andeun» ylveıar. — Ignat. ad Polycarp. 4: Xäges wi 
usliio9waey: werd 189 xugeor oo adzav poowrorjs Zu0. Andere 
Zeuguife bei Bingham, Origg. ecel. I. p. 108. 
1) Polye. ad Philipp. 6: Of ngtoßlzegos — eniorentöueros ndu- 
ug dadeyeis, un duskovvres yigas A doparou ü nevnrog. Herm, Pastor 
IX, 27: Of Enfoxoros mayıore voÜg Öoregnuevoug xal tür gigus 
15 Örasorig Favröv ddıakeinıws toxtnacer. 
2) Bl. Höfling, Die Lehre der Älteften Kirche vom Opfer G.S1 ff. 
3) Wem diefe Hypotheſe zu gewagt erſcheint der möge ſich Daran ers 
n, dag die traditionelle Joentifieirung Des Mntes der Giebemmänner mit 
— auch nur eine Hypotheſe if, und zwar eine olge die ſchlechter 
a18 jeme begrimdet if. And Vitringa's Meinung, daß jenes Ant ein auser⸗ 
‚ordentlidjeb gemefen fei, in mr hupothetifh, Ohne Hypotheſen aber ıft ai 
Die Frage, wo dad Wnt der Siebeninanner geblieben fei, mie mit non |i 
zu antworten. 2 
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meinfame Wurzel haben, und durch Vermittelung deſſelben an 
feinem göttlichen Urfprunge theilnehmen ). Wie dieſes Vorgeben 
im Hinficht des Borfieheramtes ſich als unrichtig ergeben hat, fo 
kann es noch viel weniger an dem Diafonate bewährt werden, 
Denn da man ſchwerlich umhin kann, in den Stellen Roͤm. 12, 
73 Dil. 1,15 1 Tin. 4, 8—13 Hindentungen auf ben durch Ju⸗ 
fin zuerſt näher befchriebenen, vor ihm aber fchon durch Clemens 
«ud Corinth. 42) und Ignatius (ad Polyc 6) bezengten Dienft 
anzuerkennen, fo ift nad) unferer Erörterung über das Amt ber 
Siebenmänner fein Schein eined Grundes dafuͤr übrig, daß bie 
Apoftel ſelbſt jemals die den Diafonen zukommenden Dienfte vers 
richtet hätten. Vielmehr kann nicht gezweifelt werben, daß in 
dem Diente der Diafonen diejenigen Verrichtungen firirt wurs 
den, weldie im Anfang von den jüngeren Mitgliedern der Ger 
meinde zu Serufalem freiwillig geübt wurden (Act. 5, 6). Es 
laßt ſich num freilich nicht nachweiſen, daß die Apoftel die amts 
liche Firirung dieſes Dienfted zuerft veranlaßt oder angeorbnet 
haben; aber wern man bie Worte bes Clemens, von welchen 
unfere Betrachtung ausgegangen ift, nicht zu fehr preffen will, 
fo it es wohl als eine geſchichtliche Thatſache anzuerkennen, 
baß das Beſtehen der Epiffopen und ber Diafonen in den Alteften 
Gemeinden auf die Apoftel zuruͤczufuͤhren iſt. 

Aber Clemens erzählt ferner, daß die Apoftel in Voraus: 
ſicht des Streites über das Amt nicht nur bie erften Amtsträger 
eingefegt, fonbern auch nachher bie nachträgliche Verfis 
gung getroffen haben, daß wenn jene erften geftorben fein wuͤr⸗ 
ben, andere erprobte Männer ihr Amt uͤbernehmen follten 2). 
Das heißt, die Apoftel Haben verordnet, daf das Gemeindeamt 
nicht mit feinen erften Trägern erlöfchen, fondern nach deren 








1) & ;. 8. Schaff, Gefhihte der apoſtol. Kirche, 2. Audg. 8.499, 

2) Ep. ad Corinth. 44: Ol da do oao⸗ dur Iyrwoar die vom xuglou 

Dur X, üre Egıs dorar Eni 10V Örduarog vis Znazonns. Jia zarlıw 

v 97 alılar nolyrwaır &lingdırs telelay zartarngay Tols ngoeıpN- 

(ensondnovs wui diaxöroug, cap. 42), xal neraß) Imwoghr de 

zagır, aus day xouımduaıy, diadefuwızı Iregoı dedomuaauere: ürdees 

ziv Aesroupylar alıwy. Ueber die Bedeutung von Zrevoug ngl. Lipsius, 
Do Ülemente Rom. &. 20. 21, 
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die Vorſteher einzuſchaͤrfen Ceap- 1. 21. 47. 54.57). Die Höhe 
feines Beweiſes bildet nun aber die Berufung auf eine altteftas 
mentliche Anordnung, deren typiſche Amvenbung auf bie dirifts 
liche Gemeinde in dieſelbe Methode der Gnoſis gehört (ſ. o. 
&. 277), durch weiche fi; die Gegner des Gemeindeamtes auds 
zuzeichnen vorgaben. „Da wir uns gebeugt haben in die Tie— 
fen der göttlichen Erkenntniß, fo miffen wir in Ordnung Alles 
vollbringen, was ber Herr für beftimmte Zeiten geboten hat, 
Und die Verrichtung von Opfern und Dienften hat er nicht al 
zufällig oder ordnungslos geboten, fonbern für beſtimmte Zeiten 
und Stunden. Mo und durch wen er fie verrichtet wiffen will, 
hat er durch feinen erhabenen Willen fejtgefegt, damit Alles nad) 


feinem Wohlgefallen gefchehe und feinem Willen angenehm ſei. 


Diejenigen alfo, welche zu ven gebotenen Zeiten Opfer bringen, 
find Gott angenehm und feligz dern indem fie den Geboten des 
Herrn folgen, enthalten fie ſich der Suͤnde. Dem Hohenpriefter 
nämlich find eigene Verrichtungen gegeben, den Prieftern ift ihr 
‚eigenes Amt angeriefen, ben Leviten liegen eigene Dienftleiftungen 
‚ob, und der Laie ift an die ihm geltenden Anordnungen gebuns 
ben. Jeder von Euch, ihr Brüder, foll in der ihm zufommenden 
‚Stellung Gott feinen Danf darbringen, in gutem Gewiſſen, in⸗ 
dem er die feſtgeſetzte Negel feiner gottesdienftlichen Funktion 
nicht Köerfchreitet., Nicht überall, ihr Brüder, werden Opfer 
bargebradht, tägliche, und Danfs und Suͤhn⸗ und Sinbopfer, 
ſondern nur in Jeruſalem; und auch bort wirb nicht an jedem 
‚Drte geopfert, fondern vor dem Tempel auf dem Altare, mad)s 
dem das Opfer durch ven Hohenpriefter und die vorher genannten 
Perſonen geprüft iſt. Die alfo, welche gegen feinen Willen ets 
was thun, werden den Tod zum Lohne haben. Sehet, Brüder, 
je tieferer Erfenntniß wir gewürdigt find, um fo größerer Ges 
fahr find wir ausgefegt” (cap. 40. 41). 

Diefe Belehrung hat nur den Zwed, die Orbnung in ber 
Verrichtung des chriftfichen Gottesdienſtes, welche namentlich, 
auf ven Unterfchicd der Bemeindebeamten von den 
übrigen Gemeindegfiedern gegränder ift, ald von Gott 
gewollt und geboten darzuftellen. Dagegen wird Clemens falſch 
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nicht die Quelle des Amtes, fondern die Organe für deſſen Eins 
fegung; in ihnen liegt nicht das Princip des Amtes, fondern 
fie begränden nur den Anfang deſſelben. Wäre dem nicht fo, fo 
hätte das durch Gott privilegirte Gemeindeamt entweder nach 
tem Ableben ver Apoftel eingehen muͤſſen, oder hätte zu feiner 

" Fortpflanzung einer Fortfegung des Apoftelamted bedurft. Da 
beides nicht eingetreten, ſondern das Gemeindeamt burd) eine 
andere Bermittelung, als die der Apoftel, nämlich durd die Wahl 
der Gemeinde, fortgepflanzt worden iſt, fo ergiebt ſich, daß die 
Doſtel nicht in einer von ihrem Amte untrennbaren Befugniß, 
ſondern wegen der zufaͤlligen Umſtaͤnde jeder Gruͤndung einer 
Gemeinde dad Gemeindeamt ins Leben gerufen haben. Und 
ia Ierufalem war nicht einmal dies der Fall. Dem ba zuerft 
bie Apoftel die Funktionen der Gemeindeleitung dafelbft ausuͤbten, 
umb eine Gemeinde gebifdet hatten, fo war diefe im Stande, 
felof das Gemeindeamt durch ihre Wahl zu fiften, als die Apos 
tel e8 winfchenswerth fanden, die Verwaltung der Almofen ans 
hand zu geben. Daß nun die Gemeinde felbft in dieſem er⸗ 

& Fall den Unterfchieb zwifchen fich und ben Gemeinbebeamten 
ünbete, hat wiederum nicht die Bebentung, daß bad Amt feinen 
üben Grund an ber Gemeinde hat. Vielmehr meift die 

| Erz g deutlich darauf hin, daß bie Fülle des heiligen Geis 
fies und der Weisheit (Act. 6, 3, nach welcher ſich die Wahl 
richten follte, als der göttliche Grund des Amtes und feiner 
 Auftorität voransgejegt wird. Die Wahl it nur die Korm ber 
Anerkennung des Charisma und der Unterwerfung unter baffelbe; 
nicht der Grund des Amtes, fondern nur das Mittel, durch 
welches die göttliche Gabe zum Gemeindeamt wird. Hiemit fteht 
| eine befannte Aeußerung Tertullians nicht nothwendig im Wider⸗ 
Fern: „Den Unterfcieb zwifchen ben Beamten und. der Ger 
meinde hat ver Beſchluß der Gemeinde feftgeftellt; und die amts 
Tide Würde iſt durch das Zufammenfigen des Beamtenkollegiums 
| geheiligt. Defhalb wo fein Beamtenfollegium vorhanden ift, da 
| opferft und taufit du ſelbſt, und bift dir ſelbſt Prieſter. Aber 
| we drei find, iſt Gemeinde, wenn fie auch Laien find"). Der 
1) De exhort, east, 7: Dillferentiam inter ordinem ot plebem con- 
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nehmen. Die Gegenwart und Zuftimmung ber Gemeinde bei ber 
Wahl der Kleriker, unter denen der Biſchof durch die benach— 
harten Biſchoͤfe, die Presbytern und Diakonen durch den übrigen 
Klerus präfentirt wurden, erffärt er als potestas vel eligendi 
‚dignos sacerdotes, vel indignos recusandi?). Mit diefen Angas 
N ben darf nicht, wie von Rothe geſchehen ift?), bie Theilnahme 
‚ber Gemeinde zu Serufalem an der Wahl des Apoftels Matthias 
engeftellt werden. Denn dem Nachfolger des Judas fellte 
fein Gemeindeamt übertragen werden, und defhalb wurde auch 
bie Wahl nicht der Gemeinde, fondern durch das Loos Gott ans 
4 heimgeftelltz bie Gemeinde, natuͤrlich mit Einſchluß der Elf, übte 
nie das Präfentationsrecht aus. 
| Durch das göttliche Recht, welches den Vorftehern die Auf⸗ 
ſicht über die Eitten der Gemeinde und die Leitung der gottes— 
fichen Funktionen in derſelben verleiht, find diefelben aber 
als Heilsmittler charakterifirt. Es verficht fich von ſelbſt, 
Daß der regelmäßige Gottesdienft nur dadurch der gas 
‚zen Gemeinde angehört, daß er von bem Vorſteher geleitet wird, 
em nun Juſtin berichtet, daß der Vorſteher (nooeszus) den 
maräglichen Dienft Leiter, und die Darbringung von Brot und 
n, fo wie vie Weihe deſſelben zum Abendmahl durch Gebet 
eht, fo fügt er ausdruͤcklich Hinzu, daß die Gemeinde (6 Lang) 
Das Gebet des Vorſtehers durch das Amen zu dem ihrigen macht 
CEApol. 1,65. 67). Die Bedeutung dieſer Sitte wird aber dadurch 
erläutert, daß die an Chriſtus Glaubenden das wahre hoheprie⸗ 



















’ £ 1) Ep. 67, 3 (ed, Goldhorn); ef. cap. 4: Quod et ipsum videmus 
de divina nucloritate descendere, ut sacerdos plele praesente sub omnium 
oeulis deligatur, ei dignus atque idoneus puhlico iudieio ae teslimonio 
eo hetur. — Coram omni synagoga iubet deus conslitui sncerdolem, 
instrnit et ostendit, ordinationes sacerdotales non nisi sub papuli as- 
8 conseienlin fieri oportere, ul plebe praesente et deteganiur malo- 
erimina vel bonorum merita detegantur et sit ordinatio iusta et legi- 
quae omnium suflragio et iudieio Fuerit examinata. — Nec hoc in 
poͤrum tantum, sed et in diaconorum ordinationibus observasse apo- 
nimadverlimus, — Ep. 55,7: Factus ost Cornelius episcopus de 
Christi eius indieio, de elericormm paene omnium teslimonio, de 
;, qune Inno adfait, auffragio et de sncerdotum antiquorum ei bonorum 
Falken — gl. Bingham, Origg: I. p. 96 »q. 
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— und in der vollen Gemeinſchaft mit derſelben 
Fr wäre. Es liegt im Weſen des Abendmahles, daß es 
nur von der ganzen Gemeinde gefeiert wird; und da eine Bes 
‚meinde nur durch die Unterſcheidung der Vorftcher von dem Wolfe 
 organifirt, ift, ſo lann man nicht erwarten, Zeugniſſe dafüt zu 
finden, daß das Abendmahl rechtmäßig in ber Abfonderung Eins 
| ‚jelner von ber Gemeinde gefeiert worden iſt. Wenn deßhalb 
 Rertultian in der ſchon oben (S. 363) erörterten Stelle de ex- 

latione castitatis 7 ben Laien das Recht des Abendmahlsopfers 
ugefeht, wo fein Kollegium von Gemeindevorftchern vorhanden 
ft, fo ift dieſe hopotheriſche Erklaͤrung in Hinſicht der faktiſchen 

















ßerung ſteht in keinem Zuſammenhang mit dem Montanis- 
us‘, nr gar kein fpecififches Intereffe am Laienpriefterthume 
hatz fie durchtreuzt aber allerdings den nachher ausgebildeten 
fat eholifchen Grundfag von dem fpecifischen Gharafter des Fleris 
Prieſterthums, welches allein zum Opfer befähigt jein foll. 
a bie Erinnerung daran, daß das Priefterthum jedes Gläus 
auch dem Laien geftattet, im Nothfall das Abendmahl zit 
erwalten, entfpricht nur der von Juſtin vertretenen Anſchauumg 
j bemeindegotteödienfted, während Tertullian übrigens ſchon 
"im Begriffe ift, dieſer wefprünglichen Unficht vom Verhäftmiß 
bes Kultus zur Gemeinde ven Rüden zu kehren. Daneben aber 
beweiſen alle Liturgieen, einfchließlich des römifchen Meffanon, 
[im Liverfpruc; mit dem teidentinifchen Dogma, daß ber Bifchof 
ber Presbyter das Danfopfer von Brot und Wein nur im 
| Namen der Gemeinde darbringt, Im ber Epoche der altkathofis 
j ſchen Kirche alſo, auf welche dieſe liturgiſche Tradition zur 
veiſt, üft der Unterſchied bes Gemeindevorſtehers von der Gemeinde 
nicht jo verffanden worben, baß jenem ein gottesbienftlicher Char 
zafter zukomme, am welchem die Gemeinde nicht theilnehme. 








mM Bie Döllinger, Oippolytus und Kalliſtus S. 347, ohne Grund 
Bu er zugleich feine früher (Geſch. ver ahriftt. 8. 1, 1, ©. 3 aut 

— ht, daf olferre im der vorllegenden Stelle Fertui 
ingung des euchariftifchen Opfers, fondern nur Die HU) 


Ace Dar gairqe geweigten und zu Haufe aufberwaprten Eucariftie bedeute, 
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der Kleriker abhängt. Da nun dieſe Praͤtenſton uͤberhaupt nicht 
vor Tertullian ſich bemerllich macht, fo iſt zu folgern, daß wein 
es vor jener Zeit in der Ordnung war, daß die Gemeinde— 
vorſteher jelbft tauften, dies nicht auf Grund eines befondern 
gottesdienſtlichen Charakters derfelben gefhah. Indem Juſtin in 
feiner Befchreibung des Taufritus ben Täufer nicht näher bes 
zeichnet hat, ald mit den Worten d or Aovadueror Ayo End 
zo kauzgiv (Apol. 1,61), läßt er möglicherweife ben. Öebanfen zu, 
daß bies nicht nothwendig der Vorfteher der Gemeinde fei. Denn 
‚bei der Schilderung des Gottesdienftes benterft er ja ausdruͤck⸗ 
lich, daß verfelbe von dem Vorſteher abgehalten werde (Apol. I, 
65.67). Dagegen {ft aus der Angabe des Paulus, daß er in 
‚Korinth nur wenige Perfonen getauft habe (1 Kor, 1, 14—16), 
nicht zu Schließen, daß er dies Gefchäft als cin untergeordnetes 
Sedem üͤberlaſſen habe; fondern es ift vielmehr anzunehmen, daß 
bie von ihm getauften Männer, Krispus, Gajus, Etephanag, 
von benen nad) anderen Erwähnungen (Act: 18,85 Roͤm. 16,235 
1 Kor. 16, 15. 16) wahrſcheinlich it, daß fie Vorfteher ber fos 
rinthiſchen Gemeinde wurden, als ſolche die Taufe an Anderen 


 Berrichteten. Hieraus wuͤrde alſo vielmehr zu entnehmen fein, 
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daß unbeſchadet des Grundfages, den Tertullian ansfpricht, die 
von ihm geforderte Ordnung, daß die Vorficher ber Gemeinde 
zu kaufen hätten, ſchon unter dem Einflufe der Apoftel ſich ges 
bildet hat. 

Die Aufficht über die Sitten der Gemeinbegenoffen, inds 
beſondere das Recht, bie Unorventlichen zu ermahnen, welches 
Deu Vorſtehern beigelegt ift C1 Theſſ. 5, 14), bildet die Grundlage 
‚Der Discipfin in der Gemeinde. Diefe dffentlihe Disei— 
pin bezieht ſich nicht auf alle Vergehungen, fondern nur auf 
foldhe, welche zugleich eine Verlegung Gottes und der Gemeinde 
in ſich ſchließen. Die Sünden, weldje diefes Charakters ents 
ehren, follten gemäß ben. Anwelfungen zweier Apoftel (ak. d, 





eogit, scimus’ eliam licere Inicis. Quod enim wccipit quis, ita ot dare 
Aug, contra Parm: Si laicas aliquis percunti dederit meoessitnte 
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ten; deren Vergebung ausſchließlich dem göttlichen Willen vor 
7 Behalten wurde, fo daß auch durch die erwiefene Neue die 
Wiederaufnahme in die Gemeinde wicht erreicht wirbe, Indem 
Paulus der Anficht ift, den Blutſchaͤnder in der korinthiſchen 
‚Gemeinde bem Satan zur Bernichtung bed Fleifches zu uͤberge⸗ 
ben, behält er die Nettung feines Geiftes, d. h. die Vergebung 
‚feiner Sünde, nur dem Gerichte des Heren Jeſus wor (1 Kor. 
5,5). Wenn Johannes verbieter, Fürbitte für eine Topfände zu 
feiften Joh. 5, 16), fo ſchließt das im ſich, daß eine menfchliche 
' Vermittelung der Sündenvergebung in diefem Falle nicht fiatte 
finden fol. Die Todſuͤnden find in dieſer Hinficht irremissibiles, 
‚obwohl auch fie an ſich von Bott vergeben werben Finnen (Terlull. 
de pudie, 2, 18. 19). Aber indem ihre Vergebung allein Gott 
‚vorbehalten und menfchliche Fuͤrbitte unterfagt wird, fo iſt dar 
daurch die Wiederaufnahme eines ſolchen Suͤnders in bie Gemeinde 
ausgeſchloſſen. 
Sedoch trat ſchon in der erſten Epoche ein Nachlaß ber 
Sirenge in Beziehung auf die Todſuͤnden einz Indem ſich die 
Megel bildete, daß wer nad) der Taufe eine Todfünde beging, 
einmal, aber nicht wieder, nach bewieſener Neite und abger 
Tegtem Belenutniffe, Vergebung der Suͤnde und Aufnahme in die 
‚Gemeinde finden konne. Der Aftefte Zeuge dafür if Hermas 
Hand. 4, 1), auf welchen ſich aud; Clemens von Aferandria 
— Strom, 1, 13, 56) bezieht, indem er jener Sitte erwähnt. Diefe 
einmalige Geftattung einer Buße fir Todſuͤnden, welche, im Ber- 
hältnig zu der mit der Taufe verbundenen, die zweite Buße 
’ wird, bezeugt am amfafendften Tertullian de pocnit, 7). 
l Getauften aus der Gewalt des Teufeld befreit find, 
en beobachtet, bekämpft, belagert er fie, ob ex entweder bie 
Augen durd) irgend eine fleifhliche Begierde treffen, ober die 
| Seele durch weltliche Lockungen verſtricken, oder den Glauben 
I purch Furcht vor irdiſcher Gewalt zerftören, ober ihm durch ver⸗ 
j Eehrte Heberlieferungen vom rechten Wege abwendig machen koͤnne; 
| 






er läßt es an Fallſtricken und Verſuchungen nicht fehlen. Indem 
| u biefes Gift vorherſah, fo hat cr, obgleich bie Pforte 
Bergeihung gefhloffen, und das Thärfchloß zur Taufe vers 
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gen fühlte, zur Anfrechthaftung der Disciplin einzufchreiten, iſt 
er weit davon entfernt, die Sentenz aus feiner Uuftorität zu 
fällen, fonbern er erklärt: „Ich habe befchloffen, den der dieſes 
verilbt hat, im Namen Chrifti, indem ihr und ich mit ber Kraft 
Chrifti in Gemeinſchaft getreten feid, dem Satan zu uͤbergeben“ 
Ci Kor. 5, 3-5). Das bedeutet aber nichts anderes, als daß 
Paulus der Gemeinde das Recht der Disciplin zuerfaunte, und 
feinen Beſchluß nur im der Voransfegung geltend machte, daß 
bie Gemeinde mit ihm übereinſtimmen würde. Er fpricht ſich 
vicht fo aus, als wenn durch die Nachläfjigfeit der Gemeinde 
fein Urtheil als die höhere Disciplinarinftanz in Geltung träte, 
fonbern er ſucht durch Darlegung feines perſoöͤnlichen Urtheils 
Die Gemeinde als die allein berechtigte Inflanz zur Faͤllung des 
ihm nothwendig erfcheinenden Urtheils anzuregen. Und nur unter 
dieſer Vorausſetzung entgeht Paulus dem Verdachte der Difft 
- mulation, indem er in die von der Gemeinde über jenen Mann 
verhängte, weit geringere Strafe fih zu fuͤgen erffärt (2 Kor. 
| 


2% 6-10) 

Aber auch, wenn ed wahr wäre, daß bie Apoftel bie ihnen 
Übertragene Vollmacht, Stunden zu vergeben und zur behalten, in 
dem Sinne verftanden hätten, daß fie die Discipfin in den chrifte 
Tichen Gemeinden unbeſchraͤnkt handhaben duͤrften, fo ift es body 
nicht wahr, daß ſie dieſes Vorrecht im dem bezeichneten Sinne 
auf die Biſchoͤfe übertragen hätten, Denn wir finden, daß bie 
Erfommunikation und die Wiederaufnahme von Erfommunis 
eirten im zweiten Jahrhundert und bis ind dritte hinein dem 
Bifhöfen nur in Gemeinfhaft mit dem Klerus 
und ber Gemeinde zuftand‘). Auf biefen Stand der Dinge 
weiſt zuerft der Brief hin, in welchem ſich Polyfarp bei der Ges 
meinde zu Philippi für den Presbyter Valens und deffen Frau 
‚verwendet. Derfelbe hatte ſich Habſucht, welche dem Goͤtzendienſt 
‚gleichgeftellt wird (Eph 5, 5), d. h. wohl eine Veruntreuung von 
Gemeinbevermögen zu Schulden kommen laſſen, und war deßhalb 


1) 2gl. Boehmer, Diss. jur. ecel. Dies, I, a, confoederata 
Chriskianorum disciplinn, befonderd p. 149 sg: 
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Daß die Gemeinde Ausfchliefung und Aufnahme verfügte, geht 
| ferner aus einer Aeußerung bed Apollonius Cbei Kus. H. E.V, 18) 
hervor, daß den Montaniften Alerander feine eigene Heimaths— 
‚gemeinde nicht aufnahm, weil er ein Räuber war. 

Wenn diefe Fälle das Recht der Gemeinde noch nicht Mar 
genug machen follten, fo bietet die Korrefpondenz Cyprians bie 
vollguͤltigſten Beläge dafür, daß das Urtheil der ganzen Ges 
meinde ber Erfommunifation und Neception eines lapsus ents 
ſchied. Im ſolchen Angelegenheiten hat Eyprian „ſeit dem Ber 
ginn feiner Amtsfuͤhrung befchloffen, nichts ohne den Rath der 
Presbytern und Diafonen und ohne die Zuftimmung bed Volkes 
nach feiner eigenen Privatmeinung anszuführen‘‘ 2). Dieſem 
‚Grundfag gemäß erkennen auch die im Gefängniß befindlichen 
Konfeſſoren der Farthagifchen Gemeinde an, daß ein grobes Bers 
‚gehen mur vorfichtig und gemäßigt behandelt werben duͤrfe, indem 
alle Epiffopen, Presbytern, Diafonen, Befenner und gläubigen Laien 
zu Rath gezogen wären (ep 31,6). Daffelbe wird aud) von dem 
zömifchen Klerus (ep. 30,6) und dem römischen Bifchof Kornelius 
‚(ep- 49,2) ausgefprochen. Insbefondere tadelt e8 Cyprian, daß ein 
Pres byter Therapius einen exfonmunicirten ehemaligen Presbyter 
Biktor nicht nur vor dem Ablauf einer genuͤgenden Bußzeit, 
‚fondern aud) sine pelitu et conseienlia plebis aufgenommen habe 
‚ep 54,1). Daß dies nicht blos eine Formfache war, zeigt endlich 
Eypriaus Schilderung, wie ſchwer die Laien in die Wiederauf⸗ 
‚nahme ber Gefallenen zu willigen pflegten, und wie viele Mühe 
es ihn koſte, fie zur Ausföhnung mit Gefallenen zu beſtimmen 
‚cp. 59, 22). Deßhalb it nicht auf eine abweichende Obfervanz 
zu fchließen, wenn einigemaf bie Exfommunifation dem Klerus 
beigelegt wird, ohne daß das Volk erwähnt wird (ep. 52, 3550, 1), 





| 1) Ep. 13, 4: A primordio episcopatus mei statui, nihil sine con- 
Mo vestro et sine eonsensu plebis mea privatim sententia gerere. Ep. 
19,2; Hoc et verecundiae et disciplinge et vitae ipsi ommium nostrum 
eonvenit, ut praepositi cum clero convenientes, praesente eliam stantium 
quibus et ipsis pro fide et timore suo honor habendus est, dispo= 

nere Omnia consilii communis religione possimus. Ep. 34, 4: IInee singu- 
 Iorum tractanda et limanda plenius ratio non tantum eum collegis meis, 
acd et cum plebo ipsa universa, F 
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annimmt, haͤretiſchen DOppofition gegen das Kirchliche Priefters 

m ndern auch ter alerantrinifche Elemens ), Origenes H, 
ja fogar Cyprian y. Wenn nun aber tod; durch tie Handanfe 
fegumg des Klerus nicht blos die politiſche Gemeinschaft herges 
‚fiellt, fondern bie refigiöfe Gemeinfchaft durch Mittheilung götte 
licher Vergebung erneuert wurde, welche Bermittelung wurde 
dabei gedacht? Nichts anderes als die Furbitte der ganzen 
Gemeinde im Verein mit bem reuigen Gebet des Suͤnders 
ſelbſt. Tertullian fagt, um bie falfche Scham zu befämpfen, 
welche bem Öffentlichen Bekeuntniß ausweichen möchte: „Warum 
flieht du Die Theilnehmer deines Falles, als wenn fie fid das 
rüber freuten? Der Körper kann nicht über eines Gliedes Scha⸗ 
‚ben froh fein; der ganze Körper muß mitleiden amd zur Heilung 
mitwirken. In Einem und dem Andern iſt die Kirche, die Kirche 
aber ift Chriftus. Daher wenn du den Brüdern zu Füßen faͤllſt, 
fo ergreifit du Chriftus und fleheft zu ihm. Ebeufo wenn jene 
über dich weinen, fo leidet Chriftus, und Chriftus feiftet beim 
Fuͤrbitte. Leicht wird immer erlangt, was ber Sohn 
‚(de poenit. 10). In vemfelben Sinne redet Eyprian bie 
an: „Sch bitte ech, Brüder, befleißiget euch der 
heilfamen Mittel, gehorchet den befferen Nathfchlägen, mit un—⸗ 
J Thraͤnen verbindet die euren, mit unſerem Seufzen vers 
fhmelzet das eure: Wir bitten euch, bap wir fir euch zu Gott 
beten können ; die Gebete felbft, mit welchen wir Gott um Barm⸗ 
herzigkeit fir euch Bitten, richten wir zuerft an euch. Verrichtet 
‚eine vollfommene Buße, und beweiſet die Trauer des ſchmerzvollen 
md Flagereichen Gemuͤthes.“ „Wenn Einer von ganzem Herzen 


— 4) De pudic. 21 fin. Domini enim non famuli est jus et arbitrium 
(üeera — —— dei ipsius non sacerdotis, 

2) Paedag. 1,8,67: "Honius Akysır zUguog maodhuxer mbrdv Tals 
Kane Aue (99,6), dropguın» dndondre zei xarsuduytige 10» duag- 
























Touro udrog oıog oidsıs dyakvar 1u nimuuskjuarn, 
3) De oratione 98: To uivp 2ovatav Eyorın dyıkvar Io. 
> 4) De lapsis 17; Solus dominus misereri polest; veniam peccn 
im commissa sunt, solus potest ille largiri, qui peccata nostra 
e « qui pro nobis doluit, quem deus tradidit pro peccalis nostris, 
> esse non polest maior, mec remiltere aut donare indulgentia 
| 1 pole⸗t, quod in dominum delicto graviore commissum est. 
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legung iſt nämlich nicht das Organ einer dem Priefter perſoͤnlich 
auhaftenden Kraft bes heiligen Beiftes, nach Analogie der mags 
 metifchen Kraft; fondern fie ift eine fombofifche Handlung zur 
\ Begleitung des fpeciellen Fuͤrbittegebetes Het. 6,6; 13,3). Den 
Streit über die Glftigfeit der Kegertaufe bezeichnet demnach 
Euſebius fo, 06 die von jeder Härefie Zuruͤktretenden durch bie 
Taufe gereinigt werden müßten, oder nicht, da in Nom die alte 
Bitte herrſche, bei folhen nur das durch Hanbanflegung zu 
 vollziehende Gebet anzuwenden (dm rar romzwv udn zgiadar 
a di zeıgöv emdtoeog edy. H. E. VI, 2) Deßhalb heißen 
Gebetsformeln in dem achten Buche der apoftofifchen 
onen (cap, 37.38) einfach zeugo9are. Endlich hat es 
‚cde baptı e, Donat. II, 16) ohne Umſchweife gefagt: 
‚est aliad manuum imposilio, quam oralio super hominem ? 1} 
Das Gebet aber, welches in feiner Verbindung mit der Hands 
legung bes Biſchofs und der Kleriker die göttliche Sunden⸗ 
vergebung für ben Necipienben vermittelte, gilt, wenn auch mır 
dom Bifchof geſprochen, als das Gebet der ganzen Gemeinde, 
wird nicht nur aus der Analogie mit ben gottesbienftlis 
eten überhaupt wahrfcheinlich, fondern es wird auch ber 
durch ausdruͤckliche Andentung in den apoftofifchen Gone 
m Da nämlich in dieſem Werke die Vollmacht des 
8 zur Suͤndenvergebung auf feinen hohenpriefterlichen 
ter begründet wird, fo ift bie Gebetötheilnahme ber Ges 
ei der Abfolurion aus ber in ihm vertretenen Auffaſſung 
epiffopalen Würde nicht erllaͤrlichz fie wäre auch nicht zu 
n, wenn jene Vorftellung in der Kirche urfpränglich hei— 
päre ; ſie wird aber dadurch erklärt, daß das gemeinfame 





























1) Bingham, Origines VII, p. 208. 
2) Const., Apost. 11,41: 'Q Znfoxone, donsg zöv Lvındw lodang 
ira 179 didaoxaklay, odrw zul Tür ustavoodvra zeıgorehjang 
ustayole zErudugiauevor, ndyrm Unig adıo) nuogevyoulvuw 
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reicht *), macht davon and Anwendung auf die officielle Ges 
meinbebiseipfin. Ueberhaupt ſtellt er den Grundfag auf, daß 
das Gebet nur in Begleitung verbienftlicher Werke bei Gott 
wirkſam ſei )3 und denfelben wendet er auch auf das Gebet um 
ng an, das mit dem öffentlichen Bekenntniß des Ex— 
ten verbunden werden mußte. Sofern Cyprian für 
Diefen Zweck nie Werke ohne Gebet verlangt), erfennt man, daß 
Annahme von uͤberſchuͤſſgen Verdienften zur Verſoͤhnung 
eine neue Erfindung ift; aber diefe fatisfaftorifchen Werfe 
1 um fo leichter in die Dieciplin eingefchmuggelt werben, 
auch das Gebet von Epprian unter den Titel der Satis— 
on geftellt wurde '). 
Es giebt Feine gröbere Verfaͤlſchung des religidfen Verhäfte 
es, als diefe Darftellung des Gebetes, und die daran gefnüpfte 
ung deſſelben mit Almofen und agEetifchen Uebungen 
Begriffe ver Gott zu leitenden Satisfaktion. Aber 
ende Widerſpruch, in welchen die Auſicht Tertulliaus 
and ſich bei ber Frage nad) den Bedingungen der 
gebung verwickelt, wiverlegt das Vorgeben, als 0b 
gen des Buͤßenden und die Mitwirkung der Gemeinde 
\ ebung nad) urfpriinglichem Rechte unter den Gefichtss 
ber Satisfaktion geftelt worden feien. Entweder ift bie 
‚gebung freie Gabe Gottes; dann kann das Gebet nur 





















; De opere et eloemosynis 2: Sicut lavacro aqune salutaris Lg 
nis exstinguitur, ita eleemosynis atque operationibus justis 
amma sopitar. 

2) De orat, dom. 32: Orantes autem non infructuosis nee nudis 
© ad deum veniant. Inelficax petitio est, cum precatur deum ste- 
io. 33: Cito ebene ad deum adscendunt, quas ad deum merila 


Ep. — 21 — agentes poenitentiam yeram deo patri et 

cordi precibus et operibus suis satisfacen De In 5: Orare 

pensius et rogare, diem Juctu transigere, Yigilis noctes nc 

& kempus omne lacrymosis lamentetionibus occupare, stratos 

1 ‚erere eineri, in.ciliciis et sordibus voluteri, post indumentum 

risli perditum nullum iam velle vestitum, post diaboli eibum malle ie- 

uslis operihus incumbere, quibus peccata purgantur, eleemosynis 

ehrt quibus a morte animae liberantur, 
lapeis 17: Dominus orandns est, dominus nosira sulisfactione 
92: Preces ei — quihus MEN ein 
ie placandus est. ds Preces vesirno, qui 

noetibus dev fundilis, ul eum iusta satisfactione hear 





Dit einer entwickelteren und nicht unbedenklichen Faſſung der Iden⸗ 
tität gwifchen ben Leiden der Chriften und denen des Erföfers 
ſelbſt werben nämlich die Märtyrer als ſolche angefehen, in des 
Ernie felöft wiederholt leidet. Demnach gift alfo auch 
Gebet in noch engerem Sinne für das Chrifti, als Tertullian 
Dinficht der Fürbitte der ganzen Gemeinde behaupten durfte 
poenit. 105 ſ. 0. S. 377); und hiernach iſt die Vermittelung 
Sindenvergebung nicht fowohl auf ein menschliches Bere 
ber Märtyrer begründet, als vielmehr durch ihre menſch⸗ 
Lelſtung auf die Eine fühnende That Chriſti zur uͤkbezogen H. 
bie Märtyrer zu Cyprians Zeit das ihnen zugeftanbene 
echt Leichtfertig und im Widerſpruch mit den geltenden Mes 
der Disciplin ausübten (Cypr. ep. 15. 23. 26. 27; Dionys. 
x. ap. Eus. H. E. VI, 42), weift darauf hin, daß fle ſelbſt jenes 
nach Maafgabe eines vorgeblichen eigenen Verbienftes 
n haben, und nicht mehr in dem nachgewieſenen ur⸗ 
jen Sinne, welcher zu der demuithigften Vorficht in der 
ng deſſelben mahnen mußte. In jenem Falle war aber 
ſes Borrecht mit der Orbnung in ber Gemeinde unvers 
', und fand mit dem vollften Rechte Miderftand bei den 

























it der Alteften Geftalt der Gemeindedisciplin, und in ihrer 
lichen Auffaſſung Tiegt alfo nichts vor, was auf bie 
ng eines ſpeciſiſchen gottesdienftlichen oder priefterlichen 
r8 ber Örmeindebeamten im Unterfchiede von der Gemeinde 





nano ‚Briefe der Gemeinden zu eugdunum und Vienna (Bus. H. 
beißt ed von einem Märtyrer £r B ndazwr d Xgıords. Ters 

er das Recht der —— befanpft, und jene Boransfegung 

mill, fragt de pudie. 22: Si propteren Christus in marlyre ost, 

es fornientores martyr absolvat, occults cordis edieat, ut ilm 

„ et Christus est. Cypr. ep. 10,3: Quam libens (Christus) 
pugnavit et vüi 5: Ipse luctatur in mobis, ipas 

agonis nostri el coronal puriter ei corona- 

15 (ap. Muenter, Primord. ecel. alrie. 

erit in me, qui palietur pro me, quia et ego pro illo pas- 


een 

„ fonderm ud für Undere fühnende 

IV, 1; de exbort. ad mart, 30. A Bol. Döftinse En 
irn: vom Opfer S. 134 f 








— 


welche in der Gemeinde getauft werben, den Vorſtehern vorge 
ſtellt werben, und burd deren Gebet und Hantauflegung den 
heiligen Geüt empfangen und durch das Siegel des Herrn volls 
endet werben.” Ferner heißt es in tem fiebenten Buch ber apo— 
Rolifchen Sonftitutionen in einem Taufformular: „Die Kraft ber 
Sandauflegung über jeben ift dieſe; denn wenn nicht auf jeden 
eine folche Anrufung von dem Priefter erfolgt, fo fteigt der 
 Ränfling nur ins Waſſer wie die Juden, und legt blos den 
Schu des Leibes ab und wicht den der Seele“ ). Endlich, 
andere gleichlautende Zeuguiffe zu übergehen, fagt Auguſtin 
(de trin. XV, 26): „Keiner der Juͤnger hat den heiligen Geift 
gegeben. Sie baten nämlidy, daß er auf die fomme, denen fie 
bie Hände auflegtenz fie ſelbſt gaben ihn nicht. Und biefe Sitte 
beobachtet auch jegt nod) bie Kirche in ihren Vorftehern. Da 
alſo das Gebet der eigentliche Inhalt der konfirmatorifchen 
d gung iſt, das Gebet aber die allen Chriſten gemein⸗ 
» Funktion des Gottesvienftes ift, fo hat der Vorftcher an 
© ihm vorbehaltenen Handanflegung Fein Merkmal eines bes 
„ihm don ber Gemeinde unterfcheidenden, gottesdienſtlichen 
ters. Vielmehr da die Taufe nicht als Privatfache, fonz 
auch ald Angelegenheit ber Gemeinde betrachtet wurde 2), 
tann das Taufgeber des Vorſtehers, welches von der Hand« 
‚gung deſſelben begleitet wurde, aud) nur als das Gebet der 
ganzen Gemeinde vorgeftellt werden, Und zwar erfchien das Ges 
et als das ber ganzen Gemeinde, gerade fofern es der fie vers 
tretende Vorſteher abhielt. 
Nach bein, was wir über die Handauflegung bei der Ab⸗ 
in amd bei der Taufe ermittelt haben, koͤnnen wir nicht 
ten, daß die Handauflegung in ber Drbination 

























1) Const, Ap. VII, d4: “Exdorou i durauıs 155 yegodtolas darin 
aban, Eüy yag un eis Erraroy todsw» EnlxÄnaıs yernıaı nayd 100 &ude- 
je Tegkwg toimuın 115, sis Üdwg udrov zaurapeiveı 5 Bantılduerog, ds 
elor, zul daorihtıms ivos ad» Qunor 10u Tunuog, ou 10» (unow 
ugus- * 
Zuſtin (Anol, I, 61) ergählt, daß die Katechumenen vor der Taufe 
18 
dıdioxorım, jur Guvevzyouirwr zei GUrwngteuuy- 
1» wlrois, Enzııa nyovrm ug? Auwv, Erde Üdug dad arh. 


RT, Mira Hürde, 2. Aup. W 
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an fpäteren Zeugniſſen dafuͤr, daß bad Gebet bei der Ordination 
der eigentliche Inhalt der Handauflegung war), Endlich aber 
‚giebt die Aftefte Darftellung der Ordination (Act. 6) den ur⸗ 
ſprunglichen Maaßſtab für die Beziehung der Ordination auf 
bie Amtsgabe an die Hand. Denn nicht wird der apoftolifchen 
Handauflegung die Mittheilung des heiligen Geiftes zugefchries 
7 ben, jo daß das üuͤbernatuͤrliche göttliche Necht tes Amtes und 
bes Amtsträgersd auf die Drbination gegruͤndet wäre; vielmehr 
‚forbern die Apoftel, daß fich die Wahl auf ſolche Männer richte, 
welche voll heiligen Geiftes und Weisheit feiern. Die Amts— 
gabe ift alſo in dem zu Drdinirenden voransgefegt. Wenn ferner 
Barnabas und Paulus durch Gebet und Handauflegung der 
Propheten und Lehrer in Antiochia zu ihrer Miffionsreife ause 
gerüſtet wurden, jo iſt doch die Annahme unmöglich, daß biefels 
ben, welche ſchon im Miſſiouslehrgeſchaͤft fich bewährt hatten, 
und ald Upoftel anerfannt waren, erſt durch biefe Orbination 
‚bie zum Miffiondberuf nothwendige Gabe des heiligen Geiftes 
empfangen hätten. Wenn nun aber gemäß dieſer urſpruͤnglichen 
Deutung der orbinatorifchen Handauflegung die göttliche Vefäs 
higung als Grund des Amtes voransgefegt war, und nicht mit⸗ 
4 getheilt werden follte, fo begründet die Ordination der Gemeinde⸗ 
Beamten urſpruͤnglich auch wicht dem Unterfchieb eines befondern 
 gottesbienftlichen ober priefterlihen Standes von ber uͤbrigen 
Gemeinde. 
| Allerdings ift nicht zu verfennen, daß ein Standesunters 
ſchied zwifchen Beamten und Gemeinde mit dem erften 
Auftreten des Gemeindeamtes gegeben war. Die Erdrterungen 
Des rönifchen Clemens gehen unzweifelhaft darauf aus, den 
Stanbesunterfchied der Beamten gegenüber der Gemeinde zu ſichern. 
‚Denn wenn es gegen das zugleich göttliche und maturgemäße 


1) Recogn. Clem. 111,66: Petrus, manibus superpositis Zacchaeo, 

oravit, ut ineulpabiliter episcopatus sui servaret olfieium. In der Parallel⸗ 

] wer clem. Homitieen Il, 72 ift das Ordiuationsgebet des Perrus in Dem 
“ en Gimme ausführlich mirgerheilt. Das achte Bud der apoptolifchen 
Eonftirntienen emyält Ordinarionsgebete für alle-Meritaten Grade, Kap. 5. 16, 
18,20. 21, 2. 
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altteſtamentlichen Sprachgebrauch vorgezogen, und das Wort auf 
zasıs iegarızy zur uͤckgefuͤhrt), freilich ohne dieſen Ausdruck ir 
bem aftteftamentlihen Sprachgebrauch genügend nachzuweiſen, 
und die Möglichkeit feines Meberganges ins chriftliche Gebiet 
zu rechtfertigen. Noch unklarer ift der Sinn des Wortes Argos 
in feiner ausjchließfichen Anwendung auf bie chriftfichen Beamter 
und jedenfalls, wie es fcheint, von beiden Erflärungen des Wortes 
7 Ordo gleich abweichend, obgleich jle in der Praris mit einander 
abwechſeln. Die Deutung, welche Auguftin auf die Wahl des 
Apoſtels Matthias durch das Loos gründet ?), iſt unzweifelhaft 
als verungluͤckt zu betrachten, da jenes Beifpiel ganz allein fteht, 
amd bei der Wahl von Gemeindebeamten ſich nicht wiederholt. 
Ebenfowerig paffen die von Hieronymus’) vorgefchlagenen Ers 
klarungen. Die erfte iſt völlig unverjtänblich, die zweite beruht 
auf einer Uebertragung, die grammatiſch und logiſch unmöglich 
iſt. Denn wenn diefelbe fih an Deuteronomium 10, 9; 18,2 
-anfehnt, wo es vom Stamm Levi, der feinen befondern Landbeſitz 
(A005) bekommen foll, heißt: zugros alidg zAjgozs alron, fo if 
ja wicht umgekehrt Levi felbt wiederum xAjgos Feod; und eben— 
fowenig fann auf dieſem Wege das Prädikat des in der chriſt⸗ 
Tichen Kirche ven Leviten entfpredjenden Standes ſich gebildet 
haben. Um fo weniger iſt dies moͤglich, da nad) altteftamente 
licher Auſchauung das ganze Volk Iſrael und nicht bios ein 
Stamm deſſelben als »Azoos Jehova's galt Deut. 4,205 9,29), 
und hievon in ber Art auf das chriftliche Volk Anwendung ges 
macht wurbe, baß »Angovcte, d.h. zum xAngos werben, fo viel 
bedeutet, als ſich zum Chriſtenthum befehren (Act. 17, 45 Eph. 
4, 11; Ep. ad Diogn. 5: xurorko@vge; maheız ehhmmedug TE we 
I Beupßepous os Eruoros Frinoddn]. Wenn nun aber das Wort 
FT Ahnpoüche urfpränglid, feinesweges bie Ordination beveutet, alſo 


1) Sandbuch der chriſtlichen Archäologie 1. Band, S. 167 f. 

2) Expositio in Psalmum 67, 19: Et Gleros et Clericos hine ap- 
pellatos puto, qui sunt in ecelesiastiei ministerii gradibus ordinati , quia 
Motlhins sorle eleclus est, quem primum per apostolos legimus ordinatum. 

3) Ep.52 ad Nepotianum: Ülerici vocantur, vel quin de sorte sunt 
domisi, vel quia ipse dominus sors i. e, pars Clericorum est, 
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dem ſpeeifiſch⸗ kirchlichen Gebrauche des Wortes begegnen wir 
zumächit dem Pluralis deffelben, welcher die patriftiichen Erklaͤ— 
rungen völlig durchkreuzt. Hippolytus (Relut. IN, 12) ſagt von 
dem römischen Bischof Kalliftus: due rorrov nosarın Imroxomor 
| zu mgsaßıregor zo dtaxomor dyazıoı zei Terran zahlende 
| sis zhngong. Ju einem Orbinationsfornmlar in den. Constit, 
7 Apost. VIII, 5 wird dem Bifchof die Vollmacht verlichen, drdovar 
| #hng0wG. Das Wort bedeutet hienach fomohl Ant in ab- 
Siracto, als auch Amtsklaffe, die Gefammtheit derer, welde 
die beftimmte Stufe des Amtes einnehmen. In jenem Sinne bes 
darf das Wort eigentlich einer fpeciellen Bezeichnung des Amtes 
im Unterfchiede von den anderen. Wenn alfo Euſebius (H. Ex 
VI 2) fagt, daß der römische Bischof Lucius Freydry Telsvrov 
ered/dweı row zAjgon, fo erfcheint der Ausdruck wur ale abe 
gekürzt im Vergleidy mit den Worten des Irenäͤus (adv. haer. 
I, 3,3): »iv dödexurm zuay row zig enıazonig end wow 
droord)ov zuriyer xrjoov Ersidegns. Demnach iſt auch die 
Bezeichnung des Apoftelamtes als ö zig rjs dineovug 
za; (Act. 1, 17.25) auf den vorliegenden Sprachgebrauch zus 
rüdzuführen. Der Gebrauch des abftraften Wortes für Amt zur 
Bezeichnung ber durd das Amt ausgezeichneten Stanbesperfonen 
iſt in Mebereinftinnmung mit der Anwendung ber Begriffe ri rein 
und magisiratus. Qermittelft diefer Vertaufchung gewinnt Das 
Wort die gangbare Bebeutung ber Gefammtheit derer, welche 
mit einem Amte beffeidet find, welche durd einen beſondern 
SEtandesunterſchied der Gemeinde gegenüberftchen, Aber vor dem 
abſoluten Gebrauch des Wortes Klerus für den Beamtenftand 
in conereto findet fich der Ausdruck auch zur Bezeichnung einer 
andern Klaſſe von ausgezeichneten Perſonen, der Märtyrer. In 
dem Schreiben der Gemeinden zu Lugdunum und Vienna (Bus, 
H.E. V, 1,4. 20) wird zweimal der zAjg0g Tor uegrigw» 
erwähnt, ber Stand der Märtyrer, zur Bezeichnung ihrer Ges 
jammtheit. Wenn alfo das Wort in dem Sinne von Stand 
auf eine befiimmte Art von Mitgliedern der chriftfichen Gemeinde 
angewendet wird, wenn ferner in diefem Sinne der Plural 
ahnger möglich iſt, fo erklärt ſich hienach der Gebrauch diefes 
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5,9. Der Mechfel der 
beide als fachlich gleich erfchei 


Gemeinde; bie Herrte zerfällt > 
pr uud 


bie Pflicht des einen Standes. 
erſte Beiſpiel ) des abfoluten G 
in der Schrift des alexandriniſchen Elemen 
whorseos capı 42. Er erzählt, der Apoſtel 
Ephefus aus die Umgegend bereift, Önou 
oriaer, ümov HE Ihus erxinmiag 
Eva yE rıra KAnpgWoonn ran N 
vonzvor. Im diefer Stelle weift übrigens das 2 
deutlich auf die von ung als Grundlaj 
von »Ajgos als Reihe zuruͤck. Da fir ei 
Beamten durch das Loos alle fonftige 

in dem vorliegenden Sabe bie — 








fo fällt jeder Grund hinweg, EX 
amten bad Mittel des Looſens a 
diefer Deutung ein Pleonasmus 
vielmehr zu erflären, daß Aohanıeh 
Beamte zugleich eingefegt, an a 
Kollegium beftand, dem —— 
reiht habe, * 
Inner halb des lateiniſchen Sprach 
nur fuͤr Ueberſetzung von 
fehlt bei Tertullian eine naͤhere 
ſondern meiſtens iſt ordo ecclesik 
11, de exhort. cast. 7. de idololatı 
En gefagt; nur in dem BALFAR 






















19 Die nochaen Zeugen And 


Bezeichnung ber plebs entgegengefeist, wenn diefelbe unmittelbar 
vorhergegangen war (de exh. cast. 7). Darum ſchon iſt die Hers 
feitung bes Begriffes aus der roͤmiſchen Stadtverfaſſung unwahr⸗ 
fheinfih, noch mehr darum, weil Tertullian von ordines eccle- 
siostici ſpricht (de monog. 12), unter denen der ordo viduorum 
nicht zu vergeffen iſt). Diefe ordines find allerdings bei Tertullian 
der plebs entgegengefeht, ebenfo wie xAjgos dem Auds, jedoch nur 
dem konventionellen Sprachgebrauch nach. Denn ebenfo, wie im 
erften Petrusbriefe bie #Aja0: das mormer ausmachen, ehrt 
der urſpruͤngliche lateinifche Sprachgebrauch bei Hieronymus 
wieder, indem er quinque ecelesiae ordines, episcopos, presby- 
teros, dieconos, fideles , eatechumenos aufzählt). Wenn in 
fpäterer Zeit der urfpriängliche Sinn von »Ajgos ſich auf diefe 
Weiſe nicht mehr geltend macht, fo gefhicht es, weil gleichbes 
deutende Worte rasıs, räyıe, vorhanden waren, deren Anwen⸗ 
dung darum ausſchließlich ſtattfand, weil das Verſtaͤndniß bes 
techniſch geworbenen Wortes 7.7005 verloren gegangen war H. 
Auf dem lateiniſchen Sprachgebiet, welches feine Auswahl gleich 
bebeutender Wörter darbot, mußte ordo zur Bezeihnung ſowohl 
der hervortretenden höheren Nangklaffen, als auch aller Klaſſen 
in ber Gemeinde ausreichen. Aus dieſer Betrachtung ift Das 
Reſultat zu ziehen, daß die Entgegenfegung zwiſchen #Argog, 
ordo und Ars, plebs, zwifchen dem Beamtenftande und ber Ges 
meinde am fic nicht über diejenige Verfaſſung ber Gemeinde 
hinansgreift, welche ald die urfprüngliche nachgewiefen ift. Daß 
bie Vertreter ber Gemeinde, welche mit deren Leitung beauftragt 
nd, als „Stand“, over als „Staͤnde“ der Gemeinde entgegenges 
fest werben, und daß bie Grenze ber Befugniſſe Beider feftfteht, 
deutet auf Feine befonbere gottesdienftliche Qualität der Standes⸗ 

















h 1) Ad uxorem 1, 7; cf, Recogn. Clem. VI, 15. Wie mag der ente 
 forechende griechiſche Nuödrud bed DOriginald gelnutet haben? In der Parallel: 
Melle der lem. Hom. 11,35 ſteht 14 xagırd. 

2) In Iesniam |. V, cop. 19, 18. 


3) Euseb, demonstr. evang. VII, 2 zählt rofa za Exdormw Eaxin- 
oley zdyuara, Vorſteher, Gläubige, Katechumenen. Mal. in demſelben 
Sinne Clem. Rom. ad Cor. 41: Ermorog Lu ıW All Tdyparı eizugı- 
orsire Fed. 
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Allerdings erſcheint in der ſpeciſiſchen Bezeichnung der Kle⸗ 
rifer als Prieſter eine Veränderung des Verhaͤltniſſes zwiſchen 
Klerus und Gemeinde im Vergleich mit der urſpruͤnglichen Faſ⸗ 
fung deſſelben. Aber das erfte Auftreten dieſes Sprachgebrauchs 
bezeichnet nicht einen in ſich vollendeten ploͤtzlichen Umſchwung 
jenes Verhaltniſſes. Tertullian ift ber erfte Zeuge für jenen 
Sprachgebrauch. Ihm gilt der Biſchof als sacerdos (de pudie, 
21); da aber auch die Presbytern an jenen Titel theilnehmen 
cordo sacerdotalig, de exh. cast. 7), fo heißt der Biſchof summus 
sacerdos (de bapt, 7), pontifex maximus (de pudie. 1). Hippo⸗ 
lytus, der Biſchof eines ſchismatiſchen Theile der roͤmiſchen 
Gemeinde, bezeichnet fein apoftolifches Amt ald das ber doxiige- 
teln 78 zei drdaozere (Refat. omn. haer. 1..prooem,). Cypriau 
enthäft ſich diefer Steigerung des Titels; sacerdos iſt bei ihm 
die übliche Bezeichnung des Biſchefs, umd feine Amtsgenoſſen 
nennt er consacerdotes; aber er umfaßt auch die Presbytern mit 
demſelben Ausdruck Cum episcopo saeerdotali honore coniuncliz 
©. 61,2). Im den ſechs erften Büchern der apoftefifchen Con⸗ 
flitutionen iſt der Bischof überwiegend als iegers (Il, 34, 35.365 
111,9; VI, 15.18), einigemafe al8 dozıegeis (Il, 27,57) bezeichnet. 
Wenn num feit ver Zeit, welcher biefe Schriften angehören, ber 
Titel ſtehendes Präpifar ver Vifchdfe und Presbytern wird, fo 
ifE zur Beurtheilung feiner Bedeutung bei den genannten Kirchen⸗ 
fehrern Folgendes zu beachten. Die nächte Vorausfegung zur 
Bezeichnung der chriftlichen Kleriker als Priefter hat ſchon der 
römische Clemens ausgeſprochen, indem er den Unterſchied zwiſchen 
den Presbytern, die den Gortesdienft leiten, und ber Gemeinde 
dem aftteftamentlichen Unterfchied zwifchen Priefteri und Bolt 
gleichſtellte. Und doch iſt ein Jahrhundert verfloffen, che bie 

enen Aemter iventificirt worden find. In der Zwiſchen⸗ 
zeit hat Iuftin (Dial. 116), in der Gegenäberftellung der hriftlie 
chen und der jübifchen Opfer, nur die Chriften Aberhaupt als bie 
mahren Priefter bezeichnet, welche überall gottgefälige und reine 
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4,3—5), fo treten auch das Brot und der Wein, die zum Herrits 
mahle verwendet werden, durch die darüber ansgefprochene Danfs 
fagung unter die Kategorie eines Opfers. Sofern aber jene 
Gegenflände durch das über ihnen gefprochene Gebet um die Hers 
abfunft des heiligen Geiſtes als Leib und Blut Ehrifii darges 
ſtellt und zum Genuffe bargeboten werten, wird auf fie aud) von 
Tertullian noch nicht der Vegriff des Opfers angewendet. Als 
‚Brot und Wein find die Gegenſtaͤnde geopfert, als Leib und Blut 
Ehriſti find fie nicht geopfert, fondern werden fie genoffen. Alfo 
wenn man vermuthen follte, daß Tertullian deßhalb den Priefters 
Hitel auf die Gemeindevorſteher übertragen habe, weil er einen 
Neuen Begriff vom Abendnahlsopfer gebildet hätte, fo findet man 
ſich getaͤuſcht. Tertullian hat freilich nad) einer andern Geite 
hin ven DOpferbegriff entwicelt, indem er die Askeſe, namentlidy 
| das Faften, die freiwillige Chefofigfeit und die Verzichtleiſtung 
auf bie zweite Che ald Opferdienſt darſtellt ‘). Jedoch ver ſta⸗ 
tutariſche Charakter, weldyen Tertullian der Asfefe verleiht, Die 
im richtigen fittlichen Sinne eingefchloffen ift, wenn Paulus die 
Darbringung der Leiber ald Opfer verlange (Roͤm. 12, 1), er⸗ 
Märt durchaus nicht die Firirung des Prieftertitels fiir die Ges 
‚meinbevorfieher ?), Denn weder wird biefe asketiſche Lebensweife 
gerade bei den Klerikern vorausgeſetzt, noch ausſchließlich von 
ihnen gefordert. Mit feinem Worte wird angedeutet, daß die 
Kleriter deßhalb Priefter find, weil fie etwa nad) ver Vorſchrift 
des Paulus regelmäßig nicht eine zweite Ehe eingehen durften; 
ſondern umgekehrt muthet Tertullian der Montaniſt allen Laien 
ad) vorgeblich mojaifchem Rechte 9 die Monogamie zu, weil fie 
Drieſter fein und das mofaifche Prieftergefeg auf fie Anwendung 
finde, Die asfetifche Geſetzlichkeit, welche Tertullian auch in 
| feiner vormontaniftifhen Zeit vertritt, iſt nicht der Grund fir 
‚die bei ihm wahrnehmbare Verfchiebung ber Idee des chriſtlichen 








1) De resurr. carn. 8; de ieiun. 165 de cultu fem. 11,9; ad uxor I, 
7; de virgin. vel. 13. 

2) Worouf Harnad (Der driftl. Gemeindegottedvienft im apoftel. und 
-alttathol, Zeitalter ©: 343 fı) in unflarer Weiſe hinzunenten fceint, 

=) De exhort, cast. 7: Cauium est in Leyilica: Sacerdoles mei non 
plus nubent, ©. bie folgende Anmerkung. 
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Gefeg und Saframent Preis, in welchem fie zerfegt und ihrer 
eigentlichen Bedeutung beraubt wird. Alſo weil bie Idee vom 
‚allgemeinen Prieſterthum verblaßte und ihren Werth verlor, deß⸗ 
halb ergab ſich das Bedärfniß nad) einem Prieſterthume der Kle⸗ 
riter; aber weil Rertullian body noch überhaupt an dem Pricfters 
chum der Laien ein Intereffe hatte, deßhalb iſt bei ihm ber ſpe⸗ 
ciftfche Charakter des klerilalen Prieſterthums noch nicht entwickelt. 
Dieſes erſt in Folge des Montanismus erreichte Ziel iſt demnach 
nicht aus dem geſetzlichen Geiſt der katholiſch werdenden heiden⸗ 
lichen Kirche zu erklaͤren )5 ſondern die geſetzliche Auffaſſung 

Ehriſtenthums iſt ebenſo wie der Trieb nach einem ſpecifiſchen 
ſterthum Folge davon, daß die durch Feinen richtigen Ber 
if ber Rechtfertigung fichergeftellte Idee der Wiedergeburt ab⸗ 
‚handen gekommen war. 
‚Die Veränderung in ber Stellung zwiſchen Klerus und 
emeinde, deren Beginn bei Tertullian wahrgenommen worden 
, hat zu ihrer Vollendung verſchiedener mitwirkender Bebins 
gen außer dem oben erörterten Grunde bedurft. Dazu gehds 
fen, außer dem Streit zwifchen der Kirche und den Montaniften, 
ie Unseinanderfegung der Aemter des Biſchofs und des Press 
8 und die Erhebung des erſtern Amtes zum Kirchenamt. 




























1a, Blſchof und Predbnter. 


Es kann feinem Zweifel unterworfen fein, daß innerhalb 
es neuen Teftamentes Ervloxomos und mogeoßrregos Titel deifels 
mies find, und daß deßhalb in der erflen Zeit mehrere 

x Einer Gemeinde angehört haben (ſ. 0. ©. 350). Diefe 
che iſt nicht nur von Eregeten der alten Kirche, ſondern 
von manchen Tatholifchen Auftoritäten das Mirtelalter 
urch anerkannt worden ?). Den Grund ver Einrichtung dies 

; Follegialifchen Vorſtandes braucht man nur in ber Nldjiche 
die Autonomie der Gemeinde und in dem Vorbilde der Syr 


60 Bie Harnad will a. a. O. S. 346. 
2) Bei Rothe an. a. O. S. 206-2175 Gieſel er, Kirchengeſchichte 


etwa eine zweite Amtsklaſſe, fo daß unter ven Führern die ſpe— 
‚eififchen Bischöfe zu verſtehen wären. Denn der ſpeeiſiſche Biſchof 

it immer in der Einheit; und die von Clemens erwähnten Ael⸗ 
eeſten find wegen der an beiden Stellen folgenden, auf die jhtte 
 geren Gemeindeglieder bezogenen Aeußerungen deutlich genug ald 
die bejahrten Perfonen in ber Gemeinde von den Beamten uns 
 terfchieben. Ferner nennt nım Elemens ald Beamte ausdrücklich 
nur dnioxoner zul dudzovor Cap 42; ſ. o. S. 347); kann alfo 
nicht als Zeuge fr das Beſtehen Eines Bifchofs — einer 
jehrheit von Presbytern angeſehen werben. Vielmehr da er an 
andern Ort Presbytern als die Darbringer der Gaben, 
‚als die Verwalter des im Gebet und Almofenopfer befter 
























engenannten Epiffopen nur für identiſch gehalten werden. Unb 
bytern erweifen ſich ald identisch mit den üyorueron, weil 
nberen Stellen (eop. 47. 54. 57) ber pflichtmäßige Gehor⸗ 
| auf bie Presbptern gedeutet wird, welder in den oben mit 
heilten Stellen auf die Fyorgsvor bezogen war. Der Spradjs 
auch des Clemens iſt durchaus identiſch mit dem neuteftas 
lichen; die Thatfache, welche verhandelt wird, iſt deutlich 
Auflehnung gegen die Presbytern bezeichnet; Clemens iſt 
Zeuge für das Fortbeftehen der in der apoftolifchen Zeit 
‚eltenden Gemeinbeverfafung. Denn daß ſchon eine Veränderung 
eingetreten, und fchon ein einheitlicher Epiffopat zu Recht betes 

ab geweſen fei, wird von Rothe mit dem Andeutungen bes 
Briefes nur durch Die Unterftellung in Einklang gebradıt, daß 
der Biſchof von Korinth gerade geſtorben, und daß durch feinen 
‚ob die Unordnung in der Gemeinde hervorgerufen fei- 






a: os a _ 
reöbptern, ſonderu nach 
a: Pi. 109,8; Net. 1,20) 


Ba, Atap. Sirhe, 2. Huf. 
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Habe. Allein weun auch ber Titel eines Presbhters, der ihm 
gegeben wirb, nicht bagegen ift, fo deutet Polpfarp weber an, 
daß ein Anderer Bifchof fei, noch weift er auf die Nothwendig ⸗ 
feit hin, daß ein Biſchof gewählt werden muͤſſe, wenn bie Stelle 
deſſelben unbefegt war. Vielmehr hat ſich ſchon friiher ergeben 
(S. 357), daß die Presbytern in Philippi als Fürforger ber 
Witwen und Armen vorausgefegt werden, alfo in einer Funktion 
ſtehen, welche nad; ſpaͤterem Rechte dem Bifchof allein zukam. 
Es zeigt ſich daher, daß der Fortfchritt, welcher in der Verfaſſung 
ber Gemeinde zu Smyrna ſchon vollzogen war, gleichzeitig in 
Philigpi noch nicht ftattgefunben hatte. Um biefe Ungleichmaͤßig⸗ 
keit in den Verfaffungszuftänden jener Zeit richtig zu verftehen, 
iſt es fehr wichtig zu beachten, daß Hermas, Indem er die Wers 
faffung der römifchen Gemeinde unter einer Mehrheit von Preds 
„ bytern oder Epiſtopen vorausfegt, Spaltungen (dizovruoia) 
unter den Borfichern rügt, und zum Frieden ermahnt (Vis. 3, 9. 
Sim. 8, 7). Die Streitigkeiten haben ſich gemäß der letztern 
Stelle auf den Borrang bezogen, und it der erftern werben bie 
Vorſteher in ironiſcher Weife mowroxadedgerur genannt, Nun 
ſMildert ferner Hermas (Mand. 11) in ganz individueller Polemik 
einen Theil ber roͤmiſchen Gemeinde, welcher fid, einem Manne 
-angefchloffen hat, den er umter Anderem damit harakterifiet, daß 
er ſich erhebe und ben Vorfig haben wolle (dor iazov sat 
Fise ngwroxadedgruv Fyem). Durch die gegenfeitige Beziehung 
dieſer Stellen auf, einander wird der Schluß nahegelegt, daß 
bie Gemeinde in Nom zur Zeit des Hermas eben im Begriffe 
War, bie Entwidelung der Verfafiung zur monarchifchen Form 
zu erleben, und daß diefer Fortfchritt bei einer Partet, welche 
Hermas repräfentirt, welche aber ſchwerlich ald die Majorität 
amzufehen fein wird, Widerſpruch fand. 

Diefelbe Form der Gemeindeverfaſſung, welche der Brief bes 
Polylarp für die Gemeinde von Smyraa um die Mitte des zweiten 
Bahrhunderts geroährfeiftet, wird dor biefer Zeit ſchon bezeugt 
durch die echten Briefe bes Ignating von Antiohia), 




































1) Diefe ertenne ich in den von Emweton (Corpus Ignatianum 1840, 
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ſich darum, daß das Anfehen des Biſchofs als Vorſtehers der 
Gemeinde durch bie Verehrung eines Asfeten beeinträchtigt, und 
durch Schließung von Ehen ohne feine Zuftimmung verlegt wurde"), 
und hiegegen will Ignatius das Necht des Bischofs gewahrt 
wiſſen. Der Ball, daß die asfetifche chelofe Lebensweiſe eine 
Auftorität in der Gemeinde erwarb, welche die ber Beamten bes 
einträchtigte, wird auch in dem Brief des römifchen Clemens an 
bie Korinther angedeutet. Denn auch bie Oppofition gegen bie 
Presbptern in jener Gemeinde ging von folhen Asfeten aus, 
welche deßhalb vor Anmaßung gewarnt, und daran erinnert wers 
den mußten, daß Gott ihnen bie Eurhaltfamfeit ſchenke?). Und 
ge vergleichen iſt auch die Notiz des Epiphanius (haer. 30, 2; 
f.0.©. 207), daß die Ehelofigkeit bei den effenifchen Ebjoniten 
urfprünglic) fo hoch gefhägt worden fei, baf ihre Schriften an 
Die Aelteften und an die Jungfraͤulichen (mgeoßrregoı zur nugde- 
vor) hberfchrieben worben felen. 

\ Im Gegenfage zu den bezeichneten Fällen, im denen bie 
Auktorität des Biſchofs beeinträchtigt und umgangen wird, ſtellt 
Sanatius bie Amtswirde des Biſchofs unter den Schub; göttlicher 
Srdnung. Dem oberflächlichen Anblick erfcheint die Behauptung, 
bap nur die mit Erlanbnig des Bifchofs gefchloffene Ehe Gott 
gemäß (zer& dr) fet, in dem Sinne, ald ob damit der Bischof 
als fpecififher Stellvertreter Gottes, ald Inhaber des göttlichen 
Geiftes und Träger des göttlichen Willens dargeftellt wuͤrde. 
Und iu diefem Falle, würde ein Unterſchied zwifchen den beiden 
fireitigen Necenfionen in ben Anſichten Aber den Epiftopat nicht 
vorliegen; da der angegebene Begriff in den Partieen der fieben 
Briefe, welche durch den forifchen Tert ausgeſchloſſen find, deut⸗ 
lich vorherrfht ). Daß jedoch die angeführte Formel nicht in 


1) Cap. 5: Ei rg dirareı dv üyvelg wevsw Es Tuunv TuS 00p- 
or ne Ev dxauynalg werdim. ——— * 
Zar yywasz mkjv Tod Enioxdnov, Zydapım. IIgensı rote yauoda 
zai taig yauoyulveıs uerd yrduns Tau Eniaxdnou 17» Evaaır noiiadn, 
iva 6 yduog j xara Heiv zei un naı’ Emıduular, Ildyra dk sl; 1uunv 
HeoT yırfadw. Pr 

2) Clem. ad Corinth. 38: V dywös dv 1f angel un diufoweuioro, 
yiraiozuy Bra Erapdg Earıy ö Znıyognyav adıg ıyv Fyrpdrsıun. * 

3) Ad Polyc. 8: Tecueis 1aig Zungoaden Exxknalag, 
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ſchof vermittelten Wirkſamteit Gottes angeführt, ſondern nur 
bie Bedingung, daß auch der Bifchof nichts ohne den Willen 
‚Gottes thue (ande a arew Ieos Young rı mgaoce). Der echte 
Brief des Ignatius an Polyfarp bietet alfo nichts weniger bar, 
als die dogmatiſche Faffung des Begriffs vom Epiffopat, auf 
deſſen Einfchärfung es in ber Ueberarbeitung und Erweiterung 
der ignatianifchen Briefe ankommt. Vielmehr ift der Grundges 
danke jenes Briefes dem bes Briefed des Klemens vollfommen 
gleich. Denn wenn wir davon abfehen, daß Clemens noch keinen 
eigentlichen Biſchof kennt, fo vertritt auch er die göttliche Ord⸗ 
nung in dem Unterfchiede zwiſchen Gemeindeamt und Gemeinde 
th. 0. ©. 361). Wir haben aber erfannt, daß Clemens biefe 
‚göttliche Ordnung nur ald die naturgemäße verftcht, welche in 
allen ſittlichen Gemeinfhaften herrfchen fol. In diefem Sinne 
ſtellt auch Ignatins die Unterordnung der Gemeinde als eine 
ſittliche Nothwendigfeit darz während imden Briefen des falfchen 
Sanatius der Unterſchied zwiſchen dem Klerus und ber Gemeinde 
auf ein anderes Verhaͤltniß zuruͤckgefuͤhrt wird, als welches in 
jeder andern Gemeinſchaft obwaltet. Deßhalb aber wird dort 
der Gehorfam ber Gemeinde gegen den Klerus nicht als fittliche, 
fondern als direkt religiöfe Pflicht dargeſtellt. 

Auuch noch in einer andern Hinſicht entfpricht der won Ig⸗ 
Harlus vertretene Begriff des Epiffopats der Anficht nicht, welche 
als die Fatholifche zu bezeichnen if. Ignatius kennt ven Epiſko⸗ 
pas nur als Gemeindeamt, nicht als Kirchenamt. Bei ber Er— 
wähnung von Lehrgegenfägen wird nicht auf bie Glaubensregel 
verwieſen, welche ber Biſchof zu ſchuͤtzen hätte; es fehlt jebe 
Unfpielung darauf, daß ber Epiffopat bie Fortſetzung des Apos 
ſtolates ſei; vielmehr beweift eine Neußerung im Nömerbrief, in 
welcher ſich Ignatins mit den Apojteln Petrus und Paulus vers 
gleicht 4), daß er ſich nicht als Inhaber apoftorifcher Machtvoll⸗ 
Eommenheit angefchen haben kann. 

1) Ad Romanos 4: Arraytioure zöv wdgıov Unko duod, iu din 
zör doyiror roftww ( die wilden Thiere) Frod Puate eigen, Ody Ws 
Tiirgos za Heilos dıardoooumı Üpiv- Fxeivor andorokaı, yo zardxQi= 


105: ixsivor &hsidegon, dyu Öb uöygs wor dodkoc. AH day nddw, dne- 
Asudegos ’Igaod, xal Araorjoouar &v ar FArdepog. 
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bofifche Darftellung der Gemeinde nach Analogie der Schubengel 
(Matth. 18,105 Act. 12,14. 15) gedacht fei, empfiehlt fic nicht, 
obgleich das Verhaͤltniß der Meberfchriften und Unterfchriften der 
Briefe diefe Annahme nahe legt. Denn ſowohl die Gemeinden 
als die Engel haben ihre Symbole, ven Stern und dem Leuchter; 
und daburd wird es verboten, die Engel felbft als Symbole 
der Gemeinden zu deuten. Vielmehr muͤſſen die Engel als menfchs 
liche Perfsnen gedacht fein, welche von ben Gemeinden unters 
ſchieden waren, und ihnen wie Boten Gottes gegenuͤberſtehen, und 
welche doch wieder die Gemeinden in ber Art repräfentiren, daß 
basjenige, was von ben Gemeinden zu fagen war, ihnen perſoͤnlich 
jugufegen war. Die Briefe meinen alſo unter ben Engeln der 
Gemeinden bie Norftcher derfelben, weil diefe, wie wir miffen, 
ſewohl ben göttlichen Willen, die fittlihe Ordnung, als auch 
die menfcliche Gemeinde vepräfentiven. Aber gerade hiedurch 
iſt der Gedanke nahe gelegt, daß die Vorftcher als Kollegien, 
und nicht ald einzelne Biſchoͤfe gedacht find. Denn es iſt nas 
turgemäß, daß der Zuftand einer Gemeinde und die Richtung 
eines fie vertretenden Beamtenfollegiums ſich bedenz dagegen 
gwifchen dem einzelnen Bifchof und der Gemeinde ift eine ſolche 
Neeiproeität nicht von felbft voraussufegen. Jedenfalls ift bie 
Bezeichnung des Engels doch infofern ſymboliſch, daß die Ein— 
heit, in welcher die Borftellung von bemfelben aufgefaßt ift, nicht 
als hiftorifches Zeugnig für das Beſtehen eines monardifchen 
Epiffopates, oder fuͤr ben apoftolifchen Gebanfen an bie Grilns 
dung eines ſolchen angezogen werben darf. 

Ignatius ift alfo am Anfange des zweiten Jahrhunderts 
der erfte Zeuge fir das Beftehen der Unterfchetdung zwifchen 
Einem Biſchof und einer Mehrheit von Presbytern. Aber fein 
Zeugniß gilt erſtens nur für die Hleinaflatifchen und forifchen 
Gemeinden. Denn es hat ſich ergeben, daß mehrere Sahrzehnde 
feäter weder in Philippi noch in Nom die Auftorität eines mo⸗ 
narchiſchen Biſchofs feftftand. Zweitens aber bezeugt Ignatius 
ben vom Presbyteramte zu unterfcheidenden Epiffopat nur in 
Beziehung auf das Gemeindeleben, nicht aber in der kirchlichen 
Bereutung, daß die Biſchoͤfe Nachfolger der Apoftel in ber Lchrs 
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bei jenen Zuſammentreffen mit Petrus diefem feite Lehre zur 
Pruͤfung vorgelegt und eine Erflärung feiner Villigung erlangt 
habe,” Die Predigt des Paulus hat nur dies erzählt, Daß Pe⸗ 
trus und Paulus ſich erſt in Nom kennen gelernt haben, und 
indem der Berichterſtatter dies angiebt, ſchiebt er zugleich die 
jene Notiz widerlegende Erwaͤhnung des Zuſammentreffens Beider 
in Jeruſalem ein, um bie Unglaubwuͤrdigkeit jener Schrift ind 
Richt zu ſetzen. Wenn man nun auch annimmt, daß bie beiden 
Apoſtel gegen das Ende ihres Lebens in Rom wieder zuſammen⸗ 
getroffen feien (ſ. 0. ©. 278), fo iſt es doch nichts mehr als 
‚eine unfichere VBermuthung, wenn Rothe fo fließt, „vaß 
doch einerfeits eine Neife des Petrus unter den damaligen Vers 
hältniffen nur dann begreiflich erfcheint, wenn fie durch einen 
‚ganz beftimmten Zweck motivirt wurde, andererfeitd aber die bas 
 maligen Verhaͤltniſſe der Chriftenheit ihre befonders einflußreichen 
Führer ſehr natürlich zu einem Zufammenwirken nach einen Ber 
ſienut verabredeten Plane und Grundſatze auffordern mußten.‘ 
Ueberdies kennen wir bie Verhaͤltniſſe ver chriſtlichen Kirche in 
jener Zeit und ben Stand ber verfcjiedenen Richtungen zu mes 
ng, um irgend etwas errathen zu koͤnnen. Nur fo viel hat 
fd) uns früher ergeben, daß die katholiſche Kirche nicht aus ir» 
‚gend einer Verfchmelzung von einander widerfprechenden Parteien 
verſchiedener Apoftel hervorgegangen iſt. 
Das zweite Argument findet Rothe in der Erzählung 
des Eufebius H, daß nad) dem Tode des Jakobus und der Eins 
nahme Serufalemsd bie noch am Leben befindlichen Apoſtel und 
Zünger des Herrn zufammen mit ben Verwandten beffelben au 
‚Die Stelle des Jakobus den Symeon, ven Sohn des Klopas, einen 





1) Eus. H.E. II, 11: Merd 157 TaxdBou Hagıvolay zal tjv al- 
use yerouernr Emo „es  Tegovoalgu, Aöyos zarkya, ıuy daoordkur 
zwi tor Tau zuglou ee vodg eisere 19 Alp Atınouerous dni zalıo 

en avvehdeiv Aua vols mgos yirous wurd lea: To) xuplor 
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Schreiber diefer Worte fich des Grundes der Unterfcheidung zwi⸗ 
fchen diefen foäteren und früheren apoſtoliſchen Sabungen voll 
kommen bewußt fei, jo folgert er ans benfelben bie Unterſcheidung 
von zwei ſcharf getrennten Epochen ver apoftolifchen Wirkſamkeit. 
„ragt man nun, wo biefe bie apoftolifche Zeit in zwei eigens 
thumlich verfchiedene Perioden abfcheidende Grenzlinie Taufe, fo 
giebt es ja innerhalb jenes ganzen Zeitabfchnittes nur Eine 
wirklich Epodye madyende Begebenheit, die Eriftung der eigente 
lich fo zu nennenden chriftlichen Kirche. Und im unmittelbaren 
"Gefolge derfelben mußten zahlreiche neue apoſtoliſche Verordnun⸗ 
gen ins Neben treten.” Diefe Deutung aber fest Das zu Ber 
weiſende ſchon ald ficher voraus, Wenn es nicht ganz feſtſteht, 
daß die womree und bie deiregee Jieraseg gerabe nach bem 
Zeitunterſchiede auseinandergetreten find, fo it ja die Thatfache, 
daß innerhalb des apoftolifchen Zeitalterd die Einfegung bes 
‚Epiffopates Epoche made, zunächht nur eine Vermuthung, eine 
zu Gunſten der Echtheit der ſieben ignatinnifchen Briefe geftellte 
Forderung; und dieſelbe iſt auch durch die beiden erften Beweiſe 
gar nicht feſtgeſtellt. Die Einſetzung eines nenen Opfers durch 
Chrifius kann nicht unmittelbar Gegenftanb jener apoftolifchen 
Satzungen gewefen fein, ſondern nur indireft mit benfelben in 
Beziehung geftanden haben. Welches diefe Beziehung gewefen fei, 
laßt ſich jedoch ebenfo wenig errathen, wie der Inhalt jener Satzun⸗ 
gen, und ber Unterfcheidungögrund ver zweiten von der erften. 
Das vierte Argument entnimmt Note dem Briefe des 
zömifchen Clemens ). Den Sinn des ausgehobenen Satzes ber 
zeichnet er fo, daB „nachmals die Apoftel die teftamentarifche 
Berfügung getroffen haben, daß wenn fie (die Apoftel) geſtorben 
wären, andere bewährte Männer in ihrem (der Apoſtel) Amte 
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zoAoußnzörss loacı, Tor zugıov viay upnapogur dv 15 xuwjj denen 
zuwdeatgelves zaık 10 Maleylov a00 agogpjtou x. & In Irenaei Opp. 
ed. Stieren I p. 554. 


1) Cap. 44: Oi duvoroloe Zyrwoen dk 107 zuplov juuv YUnaod 
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hält Rothe nicht mit Net für den einzigen Gegenſtand des 
‚Streites und der apeftolifchen Verfügung. Aber wenn es auch 
durch die Gegenuͤberſtelung der Apoftel und der „anderen hers 
vorragenden Männer‘‘ ven Anfchein gewinnt, als könnten unter 
| den letzteren nur eigentliche Nachfolger der Apoſtel verſtanden 

werben, und als müßte von beren Einſetzung vorher die Nede 
| geweſen fein, fo zeigt einerjeitö bie gebotene Zuftimmung zu ber 
don den hervorragenden Mänuern zu treffenben Wahl, daß bies 
 felben den Apofteln gar nicht gleichgeftelt werben, aubererfeits 
poingt der Anfang des Kapitels, die Streitfrage, deren Ent 
ſcheidung von den Apofteln ausgegangen fein foll, auf dem Ges 
biete des Grmeindeamtes und nicht auf dem des Apofiolates 









zu ſuchen. 

Es iſt alſo durch dieſe Argumente nicht bewiefen, daß 
Die Apoſtel deu Epiffopat in denſchriſtlichen Gr 
meiuden abjihtlid gefiftet haben. Die Briefe bes 
Sgnatius am Anfange des zweiten Jahrhunderts find bie erften 
Dokumente, welche in aſiatiſchen Gemeinden die Unterſcheidung 
des Biſchofs von den Presbytern vorausſetzen. Wir koͤnnen Das 
zaus nicht ſchließen, daß dieſe Verfaſſungs form damals in allen 
N ‚Gemeinden fehon beftanden habe; denn noch in foäterer Zeit iſt 
fie in Philippi ned) nicht durchgeführt, und in Nom noch nicht 
 allfeitig anerfannt, Ein befiimmter Schluß it jevod daraus 
veoch nicht zu ziehen, da das Beſtehen bed Epiffopates an einem 
andern Ort über bie Zeit bed Ignatius hinaufzureichen fcheint. 


F- Mit den Verhaͤltniſſen in der heibenchriftlichen Kirche bil 

ben bie Nachrichten über die Verfafjung der jübifhs 
I hrifklihen Öemeinde zu Ierufalem einen eigenthümli— 
‚hen Kontraft. Das gilt nicht von der Nachricht, daß Jakobus 
‚ber Gerechte von Chriſtus, oder von ben Apofteln als Lokalbi—⸗ 
fchof von Jeruſalen eingefett fei, welche alle Berichterftatter 
vom alexandriniſchen Clemens an mittheilen‘). Denn in dem⸗ 


j 1) Bol. die Stellen bei Rothe S. 264 ff 
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Kataloges der judiſch⸗chriſtlichen Bifchöfe in Jeruſalem bis zur 
hadrianifchen Zerktörung der Stadt, fondern auch das gefichert 
zu fein, daß fie ihren Amtscharafter in den bezeichneten umfafs 
enden Sinne betrachtet haben. 

Diefer Amtöcharafter ift aber von demjenigen wefentlich 
zu unterfcheiden, welchen die Bifchöfe der heidenchriftlichen Ges 
meinden in dem fpätern Stadium der Verfaſſungsentwickelung 
in Anfpruc nahmen. Jakobus und feine Nachfolger find nicht 
als Nachfolger der Apoftel, fondern als Nadfols 
ger bes Herrn bargeftellt. Darım wird Jakobus ſelbſt als 
„Kerr angerebet. Darum ift aud) die Herrfchaft, die Leitung, 
die Disciplin, nicht aber die Lehre das wefentliche Attribut feines 
Amtes. Darım kann auch die Vererbung deſſelben anf Leibliche 
Verwandte Jeſu nur ſo verftanden werden, daß bie Leitung ber 
Gemeinde die interimififche Fortſetzung der Herrſchaft über das 
Gottesreich bedeutet, welche dem Könige Ehriftus zufommt, und 
welche derfelbe bei feiner herrlichen Erſcheinung perfönlic; wieder 
in die Hand nehmen wird. 

Die Darftellung vom Epifkopate des Iafobus ift jedoch 
nicht unbedingt hiftorifch. Die Notizen bes N. T. über ihn bes 
Rätigen es nicht, daß ihm Chriftus die Nachfolge in der Leitung 
der Gefammtgemeinde übertragen habe- Nach den Anbeutungen 
des Paulus (Gal. 1,195 2,95 1 Kor. 9, 5) hat Jalobus allers 
Dings eine Stellung in der Gemeinde zu Jeruſalem eingenoms 
men, welche ber der Apoftel gleichfam, wenn nicht fogar dies 
felbe überragte. Ebenſo tritt Jakobus in ber Apoftelgefchichte 
einerfeits fehr beſtimmt als Mittelpunkt der jerufalemifchen Ges 
meinde auf (12, 175 21, 18); aber anbererfeits findet man ihn 
nicht erwähnt, wo man «8 erwarten follte, wenn er Stellvertreter 
Ehriſti und oberfter Leiter der Gemeinde war. Obgleich er naͤm⸗ 
Lich in der Verhandlung über das Verhaͤltniß zwifchen den jü— 
Difchen und den Heidenchriften das entſcheidende Wort fpricht, 
fo tritt er in der an die Heidenchriſten erlaſſenen Verfügung 
15, 22. 23) nicht hervor, während dies doch eine Gelegenheit 
war, bei welcher er zeigen konnte, daß er der Herr und Aufjcher 
über alte Gemeinden war. Wenngleich alſo das perſoͤnliche 

nufat, Mitoige Binde: 2. Auf a n 
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Apoſtel enthalten fol, fondern berfelbe hat fein Ende mit dem 
Aufhören der jübifchen Ehriftengemeinde zu Serufalem unter Has 
drian gefunben (f. o. ©. 258). 


In den heidenchriftfichen Gemeinden iſt der monarchiſche 
Epiffopat zunädhft nur ald Gemeindeamt aus dem Amte 
ber Presbhtern oder Epifkopen hervorgegangen, 
Dies müffen wir erftend daraus ſchließen, daß der Bischof bei 
Ignatins feine anderen Attribute hat, als welche ven Presbytern 
vom römifhen Elemens beigelegt werden. Zweitens ergiebt ſich 
jene Annahme daraus, daß ber Titel des Presbyters auch auf 
bie Biſchoͤfe noch angewendet wird, als die Unterfcheidung beider 
Aemter ſchon feitftand, und als der Epiſtopat im engern Sinn 
ſchon ein neues Merkmal angenommen hatte, welches dem Press 
byterat in der gewöhnlichen Bedeutung des Wortes nicht zu⸗ 
kommt. Diefer Sprahgebraud findet ſich in charafteriftifcher 
Weiſe bei Irenäus. 

Während berfelbe ven Unterfchieb beider Nemter fehr wohl 
fennt Cadv. har. II1, 14, 2), und außerdem die Entwidelungsftufe 
ber Verfafung repräfentirt, auf welcher dem einen Bifhof 
jeder Gemeinde im Gegenſatz gegen Die Mehrzahl der Presbytern 
eine fpecifiiche Würde beigelegt wird, jo nennt er die Inhaber 


berfelben doch bald Biſchoͤfe bald Presbytern ‘), Dem entipricht 


1) Adv. hacr. 111,2,2: Cum ad nm iterum (raditionem, quae ost 
ob apostolis, qune per successiones presbylerorum in veclesiis custoditur, 
provocamus eos, adversantur tradilioni, dieentes se non solum presbyteris, 
cd elinm apostolis exsistentes sapienliores sinceram invenisse veritnlem. 
Cap. 3,1: Traditionem itaque apostolorum in toto mundo manifestalam in 
ommi ecolesin arlest respieere omnibus, qui vera velint videre, ei habemus 
snnaumerare os, qui ab apostolis institali sunt episcopi In eeelcalis, et auc- 
Sessores eorum usque ad nos, qui nihil tale docnerunt neque cognoverunk, 
quale ab his deliratur. Cap. 3,2: Sed quoniam valde longum est, in hoc 
kali volumine omnium ecclesiarum enumerare successiones, maximae et 
antiquissimne et omnibus cognitne & gloriosissimis daohus npostolis Petro 
er Paulo Romas fandatne et constitutac ecclesine eam quam habet ab npo- 
stolis traditionem ei annuneintam hominibus fidem per successiones episco- 
gorum pervenientem usque sd nos indicanles, confundimus nmnes. Während 
um in den folgenden Gäpen die Reihe der einzelnen rom Bifhdfe vor 
getragem wird, werden biefelben im dem Schreiben des Irenind an Bitter Eei 
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deſſen wenn jene beiden Stellen des Irenaͤus einen beſondern 
Eindrud machen, fo erfcheint es doch keineswegs nothwendig, 
ben Titel ber nosoßdrepor in ihmen anders auszulegen ald in 
ben oben angeführten Stelfen, Beidemale ift von Ueberlieferungen 
die Rede, welche im Gegenfag zu häretifchen Behauptungen ſte— 
hen. Diefelben haben aber fiir Irenaͤus ihre Zuverfäfjigfeit nur 
durch den amtlichen Charakter ihrer Träger, alfo muß man bie 
fie verbiirgenden Presbytern als Amtöträger verfichen. Der 
Sprachgebrauch bes Papias kann nicht die Grundlage für das 
Verſtaͤndniß der Mar vorliegenden Anfchanung des Irenäus bil- 
ben. Freilich will auch Doͤllinger ) von da aus glaublich 
machen, baß ber Titel Presbyteros auch bei Irenaͤus die den 
Apofteln gleiche Lehrauktoritaͤt „abgeſehen von der fonftigen kirch⸗ 
lichen Stellung und Wirde‘ bedeute. Aber der Sprachgebrauch 
des Papias iſt aus den wenigen Neften feiner Schriften nicht 
Elar, ober es ift fo viel wahrfcheinlich, daß er nach 1 Petr. 5,1 
die Upoftel Presbytern nennt. Und was Srenäns betrifft, fo 
beweiſt feine oben mitgetheilte Aeußerung adv. hacr. IV, 26, 4, 
daß er unter ben Presbytern Amtsperfonen verſteht. 

Drittens iſt auf die Entftehung des bifchöflichen Amtes aus 
dem der PresbytersEpiffopen zu fchließen, wenn man wahrnimmt, 
daß beide Aemter, als fie ſchon gefondert beftanden, aus—⸗ 
drucklich auf Einen Umtscharafter rebueirt werden. Dies 
iſt der Fall, wenn Clemens von Alexandria neben der Unterfcheis 
dung der drei Aemter des Bifchofs, des Presbyter und bed Dia 
fonus (Paedag. I, 12, 97; Strom. VI, 13, 107) doch nur einer 
zwiefachen Amtscharafter anerkennt), Wenn aber der Biſchof 


rare Sgunveinig, Jımßeßuiouuevos dag alruw dljdeıay. — Ei de ou 
zal napnsoloußyuug ui Tols npeoßuregoes Zldon, zodc row n geo- 
Bur£ou» avtxgıwon Aöyous: ri "Avdgkug, A ıl Tferpos alnen, dj al Di. 
Arazıos, 5 ıl Ownäg, 7 Idzwdos, 5 1d Iudyung, 7 Maıdarog 7 rec Eregos 
zur 100 zuglov uadyrur, Üre Aguorlov zai 6 ngsoßdıegos Twdvuns ob 
705 xzuplov nadnın Akyovaır. 

1) Hippolytus und Kalliſtus ©. 330. 

2) Strom, Vll, 1,3: Kara an# Exchnaler av uw Behrmrigv ob 
oeoßuregnı @ulouger eizure. air DE dungerengv ol — Unter ber 
„beffernden« Tnätigkeit wird offenbar Disciplin und Echre zufaummengefaft, 
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Amtes beigelegt). Wenn num dieſer Vorzug zu der urſpruͤng⸗ 
lichen Ausftattung des vom Presbyteramt unterfchiedenen Biſchofs⸗ 
amtes gehört hätte, fo diirfte man im einer Zeit, wo jene Unter⸗ 
ſcheidung allgemein feftitand, feine Abweichung von jener Regel 
erwarten. Wenn aber dergleichen vorfamen, fo ift daraus zu 
fließen, daß ber urfpringliche Unterfchieb ber beiden Aemter 
mar ein. relativer und fliefenber geweſen ift, und ber fpecififche 
und abſolute Unterſchied erſt fpäter ſich feſtgeſetzt haben kann. 
Im dieſer Beziehung gewährt der 13te Kanon des Koneils zu 
Ancyra in Galatien (314) zwei ſich gegenfeitig ergänzende Ans 
ſchauungen, welche der angeführten Regel widerfprechen. Er Tautet: 
Appertwzönars un dselvar moeoßurdgoug 7) diazdvoug Zergorovein, 
Ghh& umdi ngeoßurdgors ndhsas Zagis od imırganivar Ünd ron 
SnIgxönov perk Yoapudor Ev irdorn ago"). Die hier ger 
nannten gwgenioxonor, welche hinter ben flädtifchen Presbytern 
zuruͤckgeſtellt werten, behaupten doch im wefentlichen ben Rang eines 
Presbyters. Da ihr Name mit den Bezeichnungen Eerızogıoı rgeo- 
Bizegur, ageoßrregor oi &v zwgars®) wechfelt, fo weiſt die Entſte⸗ 
hung diefes Amtes in bie Zeit zuric, wo emioxonog und roso- 
Prregos gleichbedeutend waren. Ihre fpätere Unterordnung unter 
den Stabtbifchof geht ohne Zweifel daraus hervor, daß die auf 
Dörfern zerftreuten Ehriften einen Gemeindeverband mit den zahle 
reicheren Chriften der je benachbarten Städte eingingen; womit 
ed dann zufammenhing, daß die einzelmen Presbytern, welche 
dem Beduͤrfniß ber ländlichen Filialgemeinden entfprachen, zu dem 
Kollegium der Presbytern der benachbarten Stadtgemeinde hins 
zutraten. Unter dieſen Verhältniffen ift es begreiflicy, daß uns 
geachtet der redytlich gleichen Stellung die vereinzelten Landpres⸗ 
bytern im eine faftifche Abhängigkeit von dem Kollegium der 
Stabtpreöbytern kamen, weldjes feinen Ausdruck im dem ange⸗ 








1) Canones apost. 1: 'O Entoxonag yegodsıei, Zeıgorovat, 6 mp8“ 
Auregog zeipoderek, od! Yergororti. Hieron. ep. 85 ad Evangelum: Quid 
facit excepts ordinatione episcopus, quod presbyler non facint? 

2) In Brund, Canones aposiolorum et cunciliorum sec, IV—VII. 
Tom. 1.p:68, auch in Routh, Bel, sucr, IH, p. 411. 


3) Coneil, Neocacsar, can. 13, Antiochen, can. 8, 
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presbytern, wenn auch mar unter einer Bedingung , geſtattet. 
Wenn bie Vollziehung der Ordination and nur anf einen Press 
boter übertragen werben kann, fo ift ein fpecifiicher Unterſchied 
zwischen beiden Aemtern nicht anerfannt; und daraus muß man 
fchließen, daß, wenn im bem vorliegenden Kanon bie Handhabung 
bes Drbinationgrechtes durch andere Perfonen als durch den Biſchof 
befchräntt werden foll, daſſelbe in dem kirchlichen Kreiſe, ven 
biefer Kanon angeht, bisher nicht als fpecififches Vorrecht des 
Siſchofs gegolten haben kann. Der Fall ift ganz gleichartig mit 
der Beſtimmung Tertulliang über die Taufe: Dandi quidem 
Daplismi habet ius summus sacerdos, qui est episcopus, dehine 
presbyteri et dinconi, non tamen sine episcopi auclorilate (de 
bapt. 17). Wenn es feftftcht, daß die Vollziehung ber Taufe feinen 
foeeififchen Unterfchieb ber Aemter bes Biſchofs und bes Presbyters 
- begründet, und doch der Presbpter nur mit Genehmigung und 
unter Öewährfeiftung des Biſchofs taufen darf, fo bildet die Ors 
Dination, welche der Presbyter, wenn auch nur mit Genehmigung 
bes Biſchofs, ausüben darf, Feine unuͤberſchreitbare Örenze zwifchen 
Beiden Aemtern, d. h. ihr Unterfchied ift urſprunglich nur ein 
relativer und fonventioneller, Diefe eben befprochenen Veftimmuns 
‚gen über den Epiffopat halten ſich alfo eben fo fern von ber bogmazs 
tifchen Firirung dieſes Amtes, als fie fidy eng an die von Ignatius 
im Briefe an Polyfarp entworfenen Grundzůge anfchließen. Wenn 
in der Gemeinde nichts ohne den Willen des Biſchofs gefhehen 
foll, fo darf feine Taufe, Feine Ordination ohne feine Genehmis 
gung vollzogen werben; aber ſehr wohl find zur Vollziehung 
beider Afte auch die Presbptern befähigt, da deren Amt Nichte 
Som Biſchofthum weſentlich Verfchiedenes enthält. Dieſer Beur - 
theilung des anchranifchen Kanons kann man nicht entgegenfeßen, 
daß durch das den Landpresbytern ertheilte Verbot zu orbiniren, 
eine fcharfe Grenze zwifchen ihnen und den Stabtpresbytern ges 
zogen ſei. Dies ift zu beftreiten, wenn man dieſe Grenze fir 
eine gruanbjägliche, ben ganzen Amtscharakter betreffende ausgiebt. 
Es ift mur eine Maafregel der Zweckmaͤßigkeit, wenn den gewiß 
oft weit von der Stabt entfernt wohnenben Landpresbytern die 
eigenmächtige Ausſtbung der Ordination im Intereſſe der Einheit 
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deren, ald den Presbytern, v 
die eben bargefegte Anficht Feit 
bie urſprungliche Gleichheit der ® 
ber Ertheilung der Presbptererbinatior 
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Wenn die eben befprodhenen Kanon, 
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Hieronymus erzählt nämlich in dem Briefe, in welchem er das 
derhaͤltniß der Biſchoͤfe und Presbytern in der Weife befpricht, 
(aß er bie urfpriingliche Identitaͤt beider Amtsnamen anerlennt, 
mb die Erhebung des Bifchofs Aber bie Presbytern von ber 
Rothwendigfeit der Abwehr ſchismatiſcher Richtungen ableitet, 
um Beweis des Letztern: Alexandriae a Marco evangelista usque 
'd Heraclam et Dionysium episcopos presbyteri semper unum 
we se electum in excelsiori gradu collocatum episcopum nomi- 
(nbant, quomodo si exereitus imperatorem faciat aut diaconi eli- 
fant de se, quem industrium noverint el archidiaconum vocent 1), 
Bei der Auslegung diefer Stelle ift zunächtt feftzuhalten, daß bie 
dresbptern nicht ala die Wähler des Biſchofs erwähnt werben, 
onbern daß fie bei ver Wahl des Bischofs nur ben Vorzug haben, 
de einzigen Kandidaten zu jenem Amte zu feim Da nun nicht 
rwaͤhnt wir, von wen die Mahl des Bifchofs vorgenommen zu 
derben pflegte, jo muß man zugeben, daß Hieronymus die Aus— 
bung des Wahlrechtes durch die Gemeinde ſtillſchweigend eins 
hließt, beren Gewicht gerade in Alerandria fehr anerlanut war”). 
Es fragt ſich alſo, welchen Antheil Die Presbytern an der Eins 
bung bes Bifchofs genommen haben können? Wenn es heißt, 
e hätten den aus ihrer Mitte gewählten, und über ihrem Kreis 
ehöhten Mann Bifchof genannt, fo kann das Nennen nicht 
m gewöhnfichen Sinne verftanden werden, da ja nicht bie Press 

allein, ſondern bie ganze Gemeinde, verpflichtet war, dem 
dewählten jenen Namen zu geben. Dazu fommt, daß die ange 
ängten Vergleiche, jo wenig genau fie paffen, auf einen befon- 

Sinn des nominare hinmeifen. Das nominare episcopum, 

es alſo allein von den Presbytern ausgefagt wird, und das 
— 

1) Ep. ad Evangelum; Opp. ed, Marlinnay Tom. IV. p. 802. 


} 2) Don der Wahl des Athanaſtus durch die Afklanration Ded Voltee 

ft Gregoriud Nay. Orat, 21: Orw wir oöw zul dick vaura parte zoW 

marrös, LU »ard z0r Üoregoy vixjomyre morngdw tunen, old go- 

Ds TE mai rugamrends, dhk dmogrokızeis zei nyeuuatıeus Zi zw 

ou Hudror drdyeraı. Die Bedeutung der Volfdftinume bei den nlerandr. 

wahlen bezeugt Epivhanius, Hner. 69: "EBos de Lv 4dekawdoke un 

ey werd sedeurgr Ensaxönov raus zudınranerovs, AAN Aa Yl= 

lass siuiuns Erexe 100 un nagargıfas ylveodaı dv Tois kaots, ıuy 
bu zörde beldvtws, wur di acrde. 
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1) Eutychii Patriarchae Alexandrini Anı 
—— 331: Constituit evangelista Ma: 
4duodecim presbyteros, qui nempe cum p 
vacarel palrlarchatus unum e duodeeim p 
reliqui undecim manus imponentes Ipsi 
deinde virum aliguem insignem er 
stituerent loco eins, qui factus ost patı 
doeim. Nequo desiit Aloxandrine insti 
patrlarchas crearent ax preabyteris duadecim, 
'riarchae Alexandriae, Is nutem veiuit, 
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hen Hafanias zwölf Presbytern ein, welche mit dem Patriarchen 
zufammen bfeiben folltenz in ber Art, daß fie, wenn das Patri— 
archenamt unbefeit wäre, einen von ben zwölf Presbytern wählen 
follten, deſſen Haupt die Übrigen EIf die Hände auflegen, ihn 
feguen und zum Patriardyen machen follten; darauf einen anges 
fehenen Mann wählen follten, deu fie als Presbyter mit fich eins 
ſetzten an die Stelle defjen, der Patriarch geworben; fo daß ims 
mer Zwölf da wären.” Diefe Nachricht, in welcher freilich vie 
Behauptung dev Wahl des Bifchofs durch die Presbytern Ber 
denten erregt, ift ohne allen Zweifel unabhängig von Hieronymus, 
von deffen Angabe der weitere Verlauf des Berichtes des Euty⸗ 
chlus in anderer Hinficht fogar fehr bedeutend abweicht: Eutychius 
entſcheidet alfo zunächft das von uns nach der Deutung der Aeuße⸗ 
xung des Hieronymus übrig gefaffene Dilemma dahin, daß die Or: 
Dination bes Bifchofs durch die Presbytern vorgenommen worden 
fei. Leber bie Dauer diefer Gewohnheit gehen aber beide Bes 
| richterftatter anfcheinenb weit auseinander, zumal Eutychius in 
dieſem Zufammenhang noch andere Punkte der Alteften Kirchene 
operfaffung in Aegypten berührt. Er erzählt, daß erſt der Par 
wiarch von Alexandria Alerander die Beſtimmung erlaffen habe, . 
daß ber Patriarch nicht von ben alerandrinifchen Presbytern ors 
binirt werben folle, fondern daß die Biſchoͤfe der aͤgyptiſchen 
Städte ven aus der Mitte der alerandrinifchen Presbytern oder 
7 fonft ermählten Bifchof ordiniren folten. Zur Erflärung des 
Umſtandes, daß erſt fo fpät, im Anfange des vierten Sahrhuns 
derts, die Mitwirkung der benachbarten Bifchöfe bei Befegung 
Bes alerandrinifchen Stuhles geſetzlich feftgeftelle ift, dient die 
weitere ſehr wichtige Mittheilung, daß bis zu den Zeiten des Pas 
friarchen Demetrius (190-239) außer dem alerandrinifchen Bis 





Pet rinrchne ibidem — is patriarcha fuit Alexandrinus undecimus — 
uisse in provinciis Argypli episcopum, nec patrisrchne ante cum 
episcopos, Et primus fuit hie palriarcha Alexnm , qui eplar 
J # focıl Ires, Mortuo Demetrio sulfectus «st Heraclar, patriarcha Ale- 
wi episcopos constitnit viginti. Ex his unus erat Ammonius 
is desertor. De quo simulac ad Hernclam delota est fama, 
Se is synodum epircoporum et in urbem Ammeonü perrexit, ubi 
6 sale cognlie et perspeclu eum ad veritatem roduxit. 































zugeſtanden 
rifche Weiſe bis zum Nachfolger be 
und wir, ber Klarheit wegen, anftı 
von Alerandria unterſchieben duͤr 
wicht der Einrichtung des Alexander 
barten Biihöfe den zu Alexandria 
daß fie ihn ordiniren ſollen. 

zu ſagen, daß von Anfang an die Presby 
hätten, ba bie Betheiligung des Volkes: 
anberen Gruͤnden feſtſteht, fo iſt b 
gabe, daß durch Alexander bie Biſc 
berechtigt worden ſeien, zu ergänzen, 
mung aber, daß die Biſchoͤſe den Gewaͤ 
gegen die früher übliche Orbination des a 
durch bie Presbytern gerichtet. So fehr 
ſes Privilegiums bis in die Mitte des d N 
fällt, fo gewährt doch gerade Eutychius Se 
biefer Sitte. Ihm zufolge gab es ja © 
Aegypten nur ben einzigen Biſchof in 

bie Selbftändigfeit ber Provincialfirche 
ſollte, ſo mußte die Drdination bed 
vollzogen werden. Im Lichte des ſp 
allerdings als eine Abweichung, welche | 
benen Grund eutſchuldigt werden moͤchte. 
daß in der alerandrinifchen Geneinde der 
des Epiffopates vom Presbyteramte nicht 
beweift nice nur bie Klaſſificirung 
mens (f. 0. ©. 421), ERS auch d 
— dap derſelbe Lehrer ver 
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völlig übereinfiimmten. Wenn nun ferner bis in die Zeiten des 
Demetrius außer Alerandria Fein Biſchofsſitz in Aegypten war, 
und troß der Einfegung anderer Bifchöfe in den aͤgyptiſchen 
Städten durch beit alerandrinifchen diefelben den letztern keines⸗ 
weges gfeichgeftellt wurden, fondern von Anfang ihres Auftretens 
an demjelben ald ihrem Metropofiten unterworfen waren‘), ſo 
muſſen von Anfang an bie hriftlichen Gemeinden in Aegypten in 
einem Filialverhaͤltniſſe zu ber alerandrinifchen, und bie Presby⸗ 
tern jener zu den zwölf aferandrinifchen in dem fubordinirten 
Verhaͤltniſſe der Landpresbytern zu den Stadtpresbytern geftanden 
Haben. Dies fpricht ſich in dem Privilegium aus, daß allein die 
zwoͤlf alerandeinifchen Presbytern den aus ihnen hervorgehenden 
Bifchof der ganzen alerandrinifchen Gemeinde zu ordiniren hatten, 
Der Borrang ber alerandrinifchen Gemeinde und bie in jenem 
Privilegium der aferandrinifchen Presbptern ausgeſprochene wes 
ſentliche Gleichheit des Biſchofs⸗ und Presbyteramtes ließ ed 
natürlich nicht zu, daß die nen kreirten Biſchoͤfe in den Agyptis 
fen Staͤdten von den alerandrinifchen Presbytern als ihnen 
gleich, gefchweige höher ſtehend anerfannt, und darum zur aftiven 
oder pafjiven Theilnahme am der Wahl eines alerandrinifchen 
Biſchofs herbeigegogen wurden, Bon diefem Punkt aus ift der 
Widerſpruch ber Zeitbeftimmungen des Hieronymus und des Eus 
tHchius zu loͤſen. Wem auch Demetrius (LIO—232) brei Bis 
ſchoͤfe, und Heraflas (233—248) zwanzig in den aͤgyptiſchen 
Städten einfeßten, und dieſelben ihrerfeits mit der Fülle der Ans 
ſprüche ihres Amtes den einfachen Presbytern entgegentraten, fo 
iſt es unter den in Alerandria traditionell feſtſtehenden Verhäfts 
niſſen vollfommen begreiflich, daß die dortigen Preöbytern, nad) 
Hieronymus Zeugniß, ihr altes Recht bei ver Wahl bed Heras 
Has gegen bie drei, und bei der Wahl des Dionyfins gegen bie 
breiimbjwanzig aufrecht erhielten. Hieronymus laͤßt ſchließen, 
daß bei ver Wahl des Dionyſius (264) die alexandriniſchen Press 
Bun der inzwiſchen gewachfenen Macht der Bifchöfe haben weis 





9 Canon Nicnenus 6: Ta doguin 29m wgwrattu, ad. tv Alydarg 
mi EL Fe zab ITeriandkte, Ware tor Akefardgeias tnldxomer narıwy 
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Der urfprüngliche Beſtand der Verfaſſung der Gemeinde 
zu Alexandria widerſpricht der katholiſchen Theorie vom Epiſko⸗ 
pate. Aber der Streit, weldyer während des dritten Jahrhunderts 
‚geführt wurde, gift nicht der frage, ob die Gemeindeleitung durch 
ein Kollegium von Presbytern oder durch einen über denſelben 
ſtehenden Bifchof verfehen werden folle: Das von und ermittelte 
Refultat dient alfo nicht zur Beſtaͤtigung des Satzes, daß das 
Biſchoſsamt aus bem der Presbptern hervorgewachfen fei. Denn 
‚wenn auch bie wefentliche Gleichheit zwifchen Biſchof und Press 
bytern in der Drbnung der Droination ausgeprägt ift, jo fegen 
bie Zeugniſſe des Hieronymus und des Eutychius die ftatutas 
riſche Unterfcheioung zwifchen dem Bifchof and den Presbytern 
als urfprünglich voraus. Und das richtige Verſtaͤndniß des Thats 
beftandes kann von diefer Seite der Berichte nicht abftrahiren. 
Wir finden alfo in Werandria einen Epiffopat als urfprüngliche 
Form der Gemeinbeverfaffung. Das Verhaͤltniß deffelben zu dem 
Presbyteramte entjpricht aber nicht der fatholifchen Form der 


E11 (bei Eotelier, Patr. apost. tom, II, pag. 323 5q.) id der Angaben 
de Hierongmad und Eutychſus zu entledigen fucht, iſt nichts, wag zu einer außs 
eaprligen DVenrtheilung derfelben herausfordert, Meben dem Verſuch, umvers 
einbaren Widerſvruch zwiſchen beiden Berichterſtattern nachzumeifen, den mir 
‚angeben, aber zu Gunsten des Hieronymus entfcheiden, Ift der ſcheinbarſte Ge— 
H ‚rund gegen Eutyhlus Die Nachweiſung der Erwähnungen von äͤghptiſchen 
tasten dan zweiten und dritten Jahrhundert, Allein was davon dem zmeiten 
Dahrhundert angehört, if mad) der oentität des Biſchofs mit dem Presbyter 
au beurtheifer. Aus dem dritten Jahrd, if mar das von Wichtigkeit und Jue 
Fereffe, was den Demetrind betrüft, der im zuerſt Drei Bifhöfe in Megyptem 
eingefegt haben fol. Er mar der Hauptgegner des Origenes, und verfolgte ihn 
mir Spuoden. Hierliber enthält nun ein Fragment der Npologie des Eufebius 
bei Photius Bibi, Cod. 119 folgendes: audyodas dsgollerar fmıorinww wat 
zıyıny npsoBvrigw» war Mgıyevovg. Bon einer zweiten Verſammlung Heißt 
©& ebendafelit: all” Eye Anuızrguos du rımıw Eniaxdnos Ayunzloıs zus 
wis lepwaisns ansxygufer. Siemit eperirt mm Penrfon gegen Euthchius 
fo, daß er, wenn damais wirklich nur drei neu ernannte Bifhöfe in Aegypten 
gemeen wären, ſowohl von Drigenes ald von Cufebius Die genaue Ermähe 
des Thatbeſtandes verlangt, welcher die Dertheidigung fo erleidjterr hätte. 
Da dies aber nicht geſchehe, fo muſſe man aus einer Neugerung Des Origenes 
feld, daß D. alle Winde Aegyptens auf ihm gehept habe, fchließen, daß dies 
fehr viele Bifhöfe gemefen ſeien. Ich wage die Frage micht zu entſcheiden, 
welche Zahl ımer dem ruwäg Entreonoe im enfeblarıfchen Fragment werftanden 
und wie genam die Apologeten dm Bericht iiber die einzelnen Umſtände 
gemejen fein müffen; ben Wortlaute nad wider ſpricht aber Die Erwaͤhnung 
Der zurig Eniaxonor, welche unt Demetrius gegen Drigenes auftratem, wicht 
der Angabe ded Eutydius, daß wor Dem Tode des D. mur drei Bifhdfe außer 
dem aleraudriuiſchen im Aegypten ware, 


uſql, Map. Sirde. 2. Huf, 2 W 








des Herrn und der Mpoftel, Dies aber iſt ja auf die Verfaffung 
der jerufalemifchen Gemeinde nachträglich in der Angabe des 
Hegefippus angewendet worben, daß Jakobus (als Stellvertreter 
des Herrm) mit den Apoſteln die Leitung der Gemeinde übers 
nommen habe, Audy die Stellung ber Filialgemeinben in Aegypten 
zu der Gemeinde der Hauptftadt entſpricht der in Jeruſalem nach⸗ 
weisbaren Anſchauung. Denn Jakobus und die Apoftel gelten 
nicht als Vorficher der Lofafgemeinde zu Serufalem, fondern als 
Borſteher der jünifch » chriftlichen Gefammtgemeinde, Deßhalb 
finden fich Feine Spuren von felbftändigen Gemeinden in Paläz 
fine neben der von Ierufalem in der Epoche des jüpifchschrifte 
lichen Epiffopates. Daß num in Alerandria die Presbytern die 
Drdination des Biſchofs vollzogen, if nicht nur aus der Ruͤck⸗ 
ſicht auf die Selbftändigkeit der Provincialgemeinde, fonbern aud) 
aus der jene Ordnung begründenden Analogie erklaͤrlich· Wenn 
der Bifchof den Verwandten des Herrn, und bie Presbytern den 
Apofteln entfprechen, fo ift eine ſpecifiſche Unterfcheioung zwi⸗ 
ſchen den beiden Amtscharakteren ausgefchloffen. 

Wir haben alſo ermittelt, daß bie perfönliche Bedeutung 
des Safobus und feine Eigenſchaft ald Verwandter des Herrn 
eine Form bes Epiffopates ſchon innerhalb des erften Jahrhuns 
ders entfichen Ließ, welche von Jeruſalem ans and) nach Alerans 
dria tibertragen wurde Diefes biſchoͤſliche Amt juͤdiſch⸗chriſtlichen 
Urfprungs war als Träger ver Disciplin noch nicht durch einen 
feeififchen Gegenfas von dem Amte ber Presbptern getrennt; 
und iſt ausdruͤcklich nicht ein Amt der Lokalgemeinde. Auf dem 
heidenchriſtlichen Gebiete hat ſich ber Epiffopat and dem Amte 
der Preöbytern entwickelt, zunaͤchſt auch nur im Sinne der Sons 
centration der Disciplinargewalt, ohne fpecififchen Unterſchied vom 
Presbyteramt, aber als Amt ber Lofalgemeinde. Diefe Stufe der 
Gemeindeverfaſſung if im Anfange des zweiten Jahrhunderts in 
aflatifchen Gemeinden erreicht; dagegen im dem Decident noch 
nicht, Man darf diefe Abweichung vieleicht daraus erffären, 
daß das Veifpiel der Verfaſſung in Jeruſalem die monarchiſche 
Entwickelung in dem benachbarten heidenchriſtlichen Gebiete bes 
fördert hat, jebod ohne daß eine eigentliche Uebertragung der 
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Paulus das umgelehrte Verhaͤltniß. Paulus machte jede Ortes 
gemeinde durch ihre eigenen Beamten felbftänbig gegen bie ans 
beren. Ein rechtliches, verfaſſungsmaͤßiges Band ſchlang er nicht 
um diefelben; und man Fanı nicht einmal mit Recht vorauss 
fegen, daß er die Firchliche Einheit der von ihm gegründeten 
Gemeinden durch feine perfönfiche Auftorität uͤber diefelben zu 
‚zepräfentiren meinte. Denn wenn er auch fortfuhr, die von ihm 
gegrimdeten Gemeinden mit feinem Rathe ımd feiner Ermahnung 
zu leiten, fo war fein Einfluß gerade nicht durch irgend eine 
rechtliche Form begründet; und weder fah er ſelbſt fich als die 
höhere Disciplinarinftanz ar, nody wurde er von den Gemeinden 
als folche anerkannt. Die firchliche Einheit der heidenchriſtlichen 
Gemeinden im Gebiete des Paulus erſchien nicht in irgenb einer 
rechtlichen Ordnung, fondern im der Gfeichheit des Glaubens 
und der Gaben, in ver Gaftfreundfchaft und ber gegenfeitigen 
Unterfiägung. Das war ein Maaf von Gemeinschaft der Glaͤu⸗ 
bigen, alfo von wirklicher Firchlicher Einheit. Denn Kirchenge⸗ 
meinfchaft kann ſich vollziehen, auch wo feine gemeinfchaftliche 
Kirchenverfaffung herefcht. Im dem Begriffe von der Kirche, 
welchen Paulus entwirft (f 0. ©. 98), ift auch das Verhäftnig 
der einzelnen Ortögemeinben zu ber Gefammtgemeinde gar nicht 
in Betracht gezogen. Daran haben wir den Maaßſtab, daß Pau—⸗ 
Ins auch nichts zu der Herftellung eines Rechtsverbandes ber 
einzelnen Gemeinden gethan haben wird. Aber fo, wie Paulus 
die Kirche gedacht hat, als den Leib Chriſti, in welchem bie durch 
das Eine Princip geleiteren Glieder ſich gegenfeitig unterflügen, 
exiftirte die Kirche wirklich; und wir können Rothe (u a. O. 
&. 297) in bemUrtheile nicht beiftimmen, daß der durch Paulus 
aufgeftellten Vorftellung von ver Kirche unmittelbar Teine Wirks 
lichteit entfprochen habe. Denn verwirklicht war freilich feine 
rechtliche Verfaſſung der Gemeinden zur Einheit ver Kirche; aber 
auch der Begriff des Paulus fegt nicht bie einzelnen Gemeinben, 
ſondern nur die verfchiedenen individuellen Gaben der Glaͤubi⸗ 
gen zur Einheit der Kirche in Beziehung: 

Im Zeitalter der Apoftel beftand alfo Feine einheitliche 
Verfaſſung der Kirche. Es ift eine falſche Vorausſetzung, als 
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ihren Vorfichern. In dem früheften Beifpiel, welches wir ans 
zuführen haben, dem Briefe des roͤmiſchen Clemens an die Ko— 
rinther, ift es die römische Gemeinde felbjt, welche fid an bie 
zu Korinth wendet. Wir erfennen baraus, daß Clemens, wenn 
er ald Biſchof von Nom ben Brief verfaßte, feine Auftorität 
ber Lehre und Ermahnung an eine andere Gemeinde nur im Nas 
men feiner eigenen audzuäben berechtigt war, daß alfo fein Amt, 
fei es als Biſchof oder als Presbyter, nicht als foldyes eine uber 
die eigene Gemeinde hinansgreifende Berechtigung enthalten haben 
kann. Andere Beifpiele diefer Sitte ber lirchlichen Korrefpondenz 
find die Briefe des Ignatius an Polykarp, an die Ephefer und 
am bie Roͤmer, der des Polykarp an bie Philipper, bie Briefe 
des Dionyfins von Korinth CEufeb: IV, 13), der des Biſchofs 
Polytrates von Ephefus an Viktor und an die Gemeinde zu Nom 
@V, 24), der Brief ber galifhen Märtyrer an Eleutherus von 
Rom CV, 9), die Briefe der Gemeinden in Lugdunum und Vienna 
am die im Afien und Phrygien (V. 1) und der Gemeinde zu 
Smyrna an die zu Philomelium und an die ganze Fathofifche 
Kirche (AV, 15). Unter diefen Briefen gehören einige, namentlich 
bie des Polyfarp und bes Dionyſius in die Epoche, in welcher 
bie kirchliche Auftorität des Bifchofs abgeſehen von ber Gemeinde 
ſich feſtgeſtellt hatte; die unleugbar jüngeren Briefe der Gemein— 
den in Gallien und in Smyrna beweifen aber im Vergleich mit 
dem Brief der römifchen an die Forinthifche Gemeinde, daß die 
kirchliche Korrefpondenz in der Art das Organ der Firchlichen 
Einheit wurde, daß bie einzelnen Gemeinden als ſolche Träger 
berfelben waren, amd ihre Vorfteher nur im Namen und Auf 
trage ber Gemeinden den Verkehr mit ben anberen Gemeinden 
vermittelten. . 

In dieſer Hinfiht ift eine Stelle im Hirten bed Hermas 
außerordentlich lehrreich. Die dem Hermas in Geftalt einer alten 
Frau erſcheinende Kirche hatte ihm geboten, ihre Offenbarungen 
niederzuſchreiben; diefe Anweiſung wird nachher dahin erläutert, 
daß er zwei Exemplare ſchreiben folle, eins für Clemens, dns 
anbere für Grapte; Clemens werbe es in die auswärtigen Städte 
fchiden, Grapte aber aus dem andern Buche die Wittwen und 
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berfelben zu fchreißen, während derſelbe im Hirten ſchon ald 
ftändiger Leiter des Verkehrs mit anderen Gemeinden erfcheint, 
alfo eine größere Selbftändigkfeit gegen die feinige erhalten haben 
muß. Ebenſo beſtimmt unterfcheibet ſich dies aber von ber weis 
tern Stufe, auf welder die kirchliche Stellung des Biſchofs, ab» 
gefehen von bem zufälligen Verkehr nad; Außen, dogmatiſch fors 
mulirt und mit einem beftimmten Inhaft verfehen wird. 

Die Altefte heidenchriftliche Darftellung des Episkopates als 
Kirchenamt iſt erſt bei Jrenaͤus im der Schrift adversus 
haereses in folgenden. Grundfägen zu finden, Der wahre Sinn 
der Schrift kann nicht ohne Vermittlung der Tradition erkannt 
werden 3 bie richtige Tradition aber ift nur im Beſitze ber 
Apoſtel zu fuchen, welche durch ben heiligen Geift zur wahren 
und vollfommenen Erkenntniß geführt worben find?) Die 
Mpoftel find ſelbſt vie Kirche 9, und indem aus  berfelben 
die einzelnen Gemeinden hervorgehen, erhalten ſich dieſelben 
durch die Fortpflanzung der apoftofifchen Tradition in dem urs 
Tprünglichen Kirchenverband, und eben dadurch im Beſitz der 
Wahrheit. Der volltändige Ausdruck und bie konkrete Beſtim⸗ 
| mung ber wefentlichen Merkmale der Kirche it in folgender 
‚Stelle (IV, 33, 8) enthalten: Tvaoıs dhnIng 7 rüv anonrdkor 
didayn zul 70 Ggxalov vis dxahnalas lornum nura mavyıög zo 
7 #dauov et character corporis Christi secundum successiones 

episcoporum, quibus illi eum, quae in unoquoque loco est, ec- 





£ 1) Den ‚Grundfag: non potest inveniri veritas ab his, Hi nesciunt 
traditionem, weichen Iren. II, 2, 1 aus dem Munde von Gnoſtikern anführt, 
adeoptirt er mit der nähern Bedingung, daß es die Tradition der Apoſtel fei; 

> cum ante nd eam iterum tradilionem, quae est ab apostolis — provo- 
eamus eos, adversantur traditioni ($- 2). 


2) Ill, 1,1: Apostoli postquam induti sunt supervenientis spiritus 
saneti virlutem ex nlto, de omnibus adimpletisunt et habuerunt perfectam 
agaltionem. 

3) Im Beziehung auf Act. 4,21—30 heißt es IL, 12, 5: Cum remi- 
sissent summi sucerdotes Petrum et Iohannem et reversi essent nd reli- 
h eoapostolos et discipulos domini id est in ecolesiam. Ferner iiber bad 
mama folgende Daukgebet B. 2i—)0: Aöras yural uns Exrmimalug, LE 
he ndom karızıv earxkınala gr doyir, wörae pmral ıjk unno- 
——— zay 735 zuwis dıedjene nokrar, adımı parat 1ov dnogrdkum, 
lee pure tu» uudyv ou xuglou, aur dAydus vehtlor, werd ıjV 
drydinyır 10V zuglov deu nyednarog zeitimdtrron, \ 
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zufammengehört, ebenfalls nur ald Reaktion gegen bie Gnoſis 
ſich kanu verbreitet und feftgeitellt haben. 

Zur Beftätigung dieſer Anficht dient der Umftand, daß bie 
Anerkennung der apoftolifchen Succeffion und der dadurch bebings 
tem kirchlichen Anktorität der Bifchdfe am Schluſſe des zweiten 
Sahrhunderts Feinesweges fo allgemein anerkannt war, als es 
Irenäus und Tertullian darftellen, und als man erwarten muͤßte, 
wenn wirklich die Hpoftel den Epiftopat mit den angegebenen Ats 
teißuten verfehen hätten. Nämlich die alexandriniſche Kirche 
am Schluß des zweiten Jahrhunderts, als deren glaubhaften Res 

N präfentanten wir doch den ihr angehörigen Elemens anzufehen 
haben, hat in ihrem Bischof keinesweges einen Nadıfolger ber 
7 Mpoftel und Träger ber wahren Lehranktorität anerfannt. Clemens 
fleßt, wie Ivenäus, in den Apofteln, den urfpränglichen Trägern 
der Kirche, Menfchen, welche micht einzelne Geiftesgaben, fons 
dern die Fuͤlle derſelben empfangen haben), deren Leben und 
Wiſſen alfo zur Vollendung gekommen it), und da in dem 
Gnoftifer diefe Merkmale zufammentreffen follen, erflärt er fie 
für die wahren Gnoftifer ). Ihre Erkenntniß und Lehre iſt bie 
‚allein wahre, und ift durch ununterbrochene Ueberlieferung ohne 
Schrift in ven Befig Weniger gekommen %). Bei der Trens 
mung von diefer Tradition iſt das Verſtaͤndniß der heiligen 
Schriften nicht mehr möglich, und in diefem Falle find die fal⸗ 
ſchen häretifchen Gnoftifer >). Bis hicher geht Clemens mit den 




















1) Strom. IV, 21,185: "Exaoroc Idıow Fysı ydgıoum ano »eod, d 
mie olbamg, ö db oürws of dnvoroior di iv mac nenAnowudron 
2) Strom. V, 6,30: Zgopitas Eua al diralous elvas 1ols dao- 
rdkoug Adyovıes eu &r elnoıuer, Eros zul 10V auıol Övegyodrıog dia 
adriw» äylou nwtduaros: 
3) Strom. IV, 10, 77: OL dadarokor, ds dv 1f Zvra Yrwarızoi wa 
reltıon, Unke ur Errinanör, ds kunter, Enador. 
| 4) Strom. VII, 17, 109: Mia 5 närto» yeyove 10v dnooıdlum 
b Unoxakle, oöto db xai nepadooıs. Wh, 7,61: ‘4 yrüoıg üb 
1 4 zura diadeyus Is dAlyoug &x raw dnocıöku» dygeipwg nupa- 
xareAnkuder. IV, 15, 09: Olduuen, ds nävres yraıw Eon 
(1. Cor, 8), zje xosegw dw tölg womwors, aus ww ürs als Yeös, mpös mı- 
arae yag Endoruiher, dA aux tr nor a yoiorg , dv dAlyog mag 
didonern: 
5) Strom, VII, 16, 94. 
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lichen Einheit ſich darſtellte, in die Stellung der Apoſtel zuruͤck- 
datirt, und deren perſoͤnliche Ausruͤſtung mit dem Geiſte von 
ihrer amtlichen Stellung abhängig gemacht wurde, fo ſtellt les 
mens die Behauptung auf, daß das perfönliche Verbienft den 
apoſtoliſchen Charakter bedinge). Diefe Anficht ſteht zwar nicht 
in direltem Gegenfak gegen bie des Irenaͤus; aber im einer 
daraus gezogenen Folgerung auf den Charakter der als Nach— 
folger der Apoftel geltenden Gnoftifer tritt der Gegenſatz gegen 
Die Schaͤtzung des Firchlichen Umtes auf das entſchiedenſte hervor. 
Weil naͤmlich nur das perſoͤnliche Verdienſt den Werth giebt, 
fo iſt der chriftliche Guoftifer wuͤrdig, in den Kreis der Apoſtel 
einzutreten, er ift in Wahrheit Presbyter und Diafonus, indem 
er nicht durch Menfchen dazu eingefeßt, und wegen feines Amtes 
file gerecht gehalten wird, ſondern weil er durch feine Gerede 
Hogkeit befähigt wird, in bas himmfifche Presbpterium aufges 
nommen zu werben?). In biefen Sägen wird die Anſicht be 
Himpft, daß der amtliche Charakter die Auftorität gewähre und 
einen perfönlichen Vorzug begruͤnde; dieſe Anſicht ift aber die 
des Irenäns und Tertullian. Und wenn nun geltend gemacht 
wird, daß die Gnoflifer, welche dem apoftolifchen Charakter 
nadjfolgen, die wahren Presbytern und Diakonen find, jo ift 
Died ber Anſicht entgegengefeht, daß eben die Presbytern, von 
benen Clemens nicht immer den Bifchof trennt, und die Diakonen 
die Nachfolger der Apoftel feien und dies ift eben auch die Ans 
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fanden, iu der alerandrinifchen Kirche Privatperfonen, welche 
durch Sitte und Erkenntniß ſich auszeichneten, in den Beſitz 
jener Stellung famen, Diefen Umftand wird man nothwendig 
mit dem von dem Miffionsgebiete des Paulus abweichenden 
Charakter der Berfaffung der Gemeinde zu Alerandria in Vers 
bindung bringen. Die Ungaben des Hieronymus und Eutychius 
umd die von Clemens vorgetragene Theorie Aber die apoftolifche 
Nachfolge ver Gnoftiter beleuchten ſich gegenfeitig. Die Drdis 
nation des Biſchoſs durdy die Presbytern von Alerandria ſchließt 
es aus, daß dem Bifchof ein firchenamtlicyer, und den Presbytern 
nur ein gemeindeamtlicher Charakter beigelegt wurde. Die Nach⸗ 
weifung bes Firchlichen Kehrcharakters bei ven hriftlichen Gier 
Rikern macht jene Notizen über die Stellung zwifchen dem Bir 
ſchof und den Presbytern noch glaublicher. Die Berfaffung in 
Alerandria wies auf dad Vorbild der jüdifchechriftlichen Vers 
fafjung in Ierufalem zuriick; dadurch wird es erflärfich, daß bie 
Neaktion des kirchlichen Bewußtfeind gegen die guoftifchen Häres 
fieen in Alexandria ſich andere Stüͤtzen fuchte, als in den Übris 
gen heidenchriftlichen Gemeinden. Wenn in Alexandria damals bie 
Anficht des Irenaͤus und Tertullian über den kirchlichen Lehr, 
charalter des Bifchofs gegolten hätte, fo wäre bie Ordination 
deſſelben durch die Presbytern ganz undenkbar. Dagegen, wenn 
man in Alexandria bie apoftofifche Lehranftorität beftimmten 
Vrivatperſonen zuerfannte, fo konnte der urſpruͤngliche Stand 
ber Verfaſſung fortdauern. Jedoch werden wir allerdings ans 
nehmen bärfen, daß die Unficherheit der durch Clemens verbürg- 
ten Autorität der hriftlichen Gnoftifer, neben der Einwirkung 
bes Beifpieles der anderen heidenchriftlichen Provincialfirchen, 
bie Biſchoͤſe von Alerandria auf den Weg der allgemein gewors 
denen Ideen heidenchriſtlicher Kirchenverfaſſung gedrängt hat, 
vor deren Verwirklichung die alte Form ber Verfaffung altmähe 
lich weichen mußte. 
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Die jüdifhechriftliche Idee vom Epiflopat ift es, welcher 
bie pfenbochementinifchen Schriften im Occidek Wen, 


RAR, Ara. Binpe 2. Auf, W 








micirte wieder anfjunehmen; wie das Heidenchriftenehum den 
Ansfpruc Jeſu ſich zurechtlegte). Und demnach wird anch der 
Biſchof, nicht nur in Nom, fondern auch in Caͤſarea ald ber 
Nachfolger des Petrus bezeichnet CEp. Clem. 2; Hom. 3, 60). 
Diefe Berfaffungsprojefte der effenifchen Ebjoniten haben 
nicht ben Zweck, die häretifche Sekte in Nachahmung der heis 
denchriſtlichen Kirche zu organifiren®), Denn jene Partei der 
Hfenboclementinifchen Schriften wollte das gefammte Heiden⸗ 
chriſtenthum jich unterwerfen (ſ. o. ©. 263). Die Verfaſſungs⸗ 
formen find and nicht won den heidenchriſtlich-katholiſchen Zitz 
fänben entlehnt. Denn die Wurzel der Epiffoparsibee entfpricht 
deutlich; der Anſicht von dem univerſalen Epiffopate bes Jakobus, 
und ift demnach judiſch⸗chriſtlich; aber eben chriftfich und nicht 
eſſeniſch. Jedoch hat die ebjonitifche Idee vom Epiffopate ſich 
der heidenchriftlichen Verfaſſung infofern anbequemt, als fie 
jeder Stadt einen Biſchof zutheilt, und neben dem Borbilde 
Ehriſti das Vorbild des Heidenapoſtels Petrus auf denſelben 
anwendet. Dies Fonnte im Zufammenhange ber ebjonitiſchen 
Sage von der Heidenmiffion nidt umgangen werben, und 
deßhalb erjcheint Jakobus nicht mehr als der einzige Biſchof, 





4) Dit Rüciht Hierauf iſt zu bemerken, Daß im dem Briefe bed ler 
mens und den Hemilieen nicht ein Hortfäritt der Epifkopatsidee gegen die Nez 
roghitiüsen vorliegt, wie ich Arber ammahın. Mber ich kann wich auch ticht zu 
ublhorndcS.58. 106) Auſſcht bekennen, daß die Homilicen eine frühere und 
Die Drecoguitsonen und der Brief eine fpätere Ekufe der Berfafiung bezeichnen. 
Dem die verfciedenen Merkmale vetiheilen fich bald auf das eine, daid auf 
das andere Paar unter Dem Drei, Wußer Deu, mas oben angeführt ift, made 
ip darauf nufmerkfam, bat das Lifgörl. Amt nad Den Necogn. und Homtlicen 
Durdy Gebet übertragen wird, nad dent Brief des Glemens durch die Mahl und 
den Willen des Perrus. Goferu aber die Dandauflegung (cap. 19) ermühnt 
wird, if das Geber von ſelbſt eingeidhlofen. Mecogn. und Brief ftellen bem 
Binor ul Glaubensiehrer ; Homilieen und Brief ats Träger der Winder md, 
Löfegewalr dar. Daß im den Homilien (9, TL) die Oemeinde zum Unterhalte 
Bes litdere verpflichtet wird, meist nicht auf eitte frühere Zeit, als Die anderen 
Söärifren, in weichen jene Aufforderung fehlt. Denm dieſe Dpihe der enteiits 
den it micht erft in Der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts aufgenellt 
nordeh, fondern fie if in jener Zeit von den Sirengeren (m Frage gefteir, and 
die Annahme des Lnterhaltes won der Gemeinde dem Klerus zum Borwurf ges 

ht worden Uerm. Mand. 11). Mir haben defhalb und fin beredtigt ges 
keiten, bie Begiehungen der drei Echriften anf den Epiſkopat Atafaunmiertzu Ir 
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Eine Ausnahmeſtellung in diefer Entwickelung nehmen auch 
die Briefe des falfchen Ignatius ein Der Mann, wel 
her die drei echten Briefe des Ignatius interpolit und beit 
felben vier andere beigefügt hat, bezweckt unftreitig die Her 
bung des von dem Presbyteramte völlig gefonderten Epiffopats. 
Aber die Prädifate, mit denen er den Epiffopat ausftattet, 
ſind nicht fo feſt und klar, daß man ben geſchichtlichen Stand— 
punft des Interpolators mit Leichtigkeit zu ermitteln vermag. 
Weit feine Zeichnung des Epiftopats in mannigfachen Farben 
ſchidlert, und einige Farben, die man erwarten follte, fehlen, 
fo ift die Vergleihung mit ben bekannten Maaßſtaͤben für dem 
Begriff des Epiffopats, durch welche man den gefchichtlichen 
Ort der Briefe annaͤhernd zu beftimmen ſuchen muß, erfchwert, 
Diefe Aufgabe ift auch durch die Beachtung ber Irrlehren 
nicht gefördert worben, welche im ben neu verfertigten Briefen 
bekämpft werben. Die Trallenſer und die Smyrnaͤer werben 
vor gnoftifchem Dofetismus gewarnt; die Magnefier und die 
Philadelphener vor judenchriſtlicher Profelytenmacherei. Wenn 
man nun scheint annehmen zu muͤſſen, daß ber Verfaſſer hiemit 
zwei verſchiedene Parteien kennzeichnet, welche an den vers 
ſchiedenen Orten ihre Wirkſamkeit entfalten, ſo verſchwindet bei 
naherer Betrachtung das geſchichtliche Gepraͤge derſelben. Denn 
in dem Briefe an die Magneſier wird an die Warnung vor 
dem Jubenchriftenthum eine Hervorhebung der wirklichen Menſch⸗ 
heit Jeſu in der Art angeknüpft, daß man die Merfmale des 
Judaismus umd des ertremften Doketismus auf eine und dies 
felbe Partei fcheint beziehen zu muͤſſen. Aber dieſe Merkmale 
find völlig disparat, und die entfprechende Partei ift in ber 
Gefchichte nicht auszumitteln‘), ferner ergiebt ſich der unge⸗ 


1) unlHorm (meber die ignafian. Briefe. Zeitſcht. für hiſtor. Theol. 
1851. 2. Heft, ©. 291 7.) hat anf dieſe Züge ded Briefd Die Hyporhefe von 
indaiiirenden Gnoftieismns gegründet, und Lipfius (a. 0. O. S. 31) ift ihm 
Bariı beigetreten. Daß u. Diefe Hnpothefe durch die Chriſtuspartet In Korinth 
belegt, {ft foniel als die Beleuchtung der Dunkelheit dur die Yinfterniß; und 
die Bergleichung der Gegner der Presbytern in Korinth, mad, dem Brief Des 
‚Glemens, iſt unwichtig. Endlich auch Kerinth widerlegt nicht die nicht mit Ume 


recht geltende Meinung, Daß der ausgebildete Gnofticiämnd, mit den Merkmalen 








bie Kirche bebrohte. Alſo ermangeln die Briefe gerade in bies 
fer Beziehung des indivipnellen Gepräges, auf welchem die ger 
ſchichtliche Erforfchung ihres Urfprungs fußen fünnte, Nur fo 
viel ergiebt ſich, daß der Verfaffer der Zeit des Doketismus ans 
gehört, und daß die Anfpielungen auf das Judenchriſtenthum 
zu feiner Maske gehören, 

Die Polemif gegen die Irrlehren, von welchen bie auges 
rebeten Gemeinden ſelbſt nicht inficirt fein jollen, iſt nun regel⸗ 
mäßig mit der Aufforderung verbunden, ſich an ben Bifchof 
anzufchliegen. Jedoch geht der Verfaffer nicht darauf ein, das 
bifchöfliche Amt als den Träger der rechten Lehre darzuſtellen. 
Das erſte wefentliche Merkmal des katholiſch-kirchlichen Epiffos 
pas, nämlich die apoſtoliſche Succefjton wird von dem falfchen 
Ignatius nicht mit einem Worte erwähnt. Er rechnet gefegents 
fich darauf, daß die Gemeinden den Verordnungen ber Apoftel 
treu find (Magn. 13. Trall, 7); aber dieſelben betveffen bie Ge— 
meindeordnung und nicht die Reinheit der Lehre, Die Begrins 
bung und Sicherung biefer erfcheint alfo nicht wie bei Irenäns 
und Tertullian als das Hauptmotiv der Erhebung des Epiffer 
pats. Indem der Anfchluß an den Epiffopat regelmäßig 
den häretifchen Abirrungen entgegengeſetzt wirb, handelt es ſich 
für den Derfaffer um ein Gegengewidht gegen die fies 
matifhe Erfcheinung des häretifchen Irrthums. Freilich 
fieht es im Briefe an die Smyrnder fo aus, ald ob Häretiker 
und Schismatiker ald zwei verfchievene Gefahren gedeutet wers 
den müßten. Dafelbft (Smyrn. 7. 8) werben erft folche erwähnt, 
welche wegen ihrer bofetifchen Chriſtologie nicht anerkennen, 
daß die Euchariftie das Fleiſch Chriſti ſei, und welche ſich vom 
Öffentlichen Gottesdienſte zuruͤckziehen; vor der Gemeinſchaft mit 
dieſen wird die Gemeinde gewarnt, Dann aber werden Abſon⸗ 
derungen von Gruppen aus der Gemeinde verboten, im welchen 
Taufe und Abendmahl feparatiftifch verwalter wärben ; und bas 
gegen der gemeinfame Anfchluß an den Bifhof empfohlen. Die 
Darftellung erwedt auf ben erftien Blick den Schein, daß bie 
Häretifer wegen ber bofetifchen Anfiht die Abendmahlsfeier 
überhaupt unterlaffen; andere dagegen dad Abendmahl unabs 
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In diefen Verfügungen it fachlich nichts enthalten, was 
nicht ben urfprnglichen Grundjägen ber Gemeindeordnung ents 
ſpricht. Und wenn es einerſeits heißt, daß, was der Bifchof 
verordnet, Gott wohlgefällig. fei (Sınyrn. 8), andererfeits ber 
Biſchof von Philadelphia gelobt wird CPhilad. 1), daß er mit 
ben (göttlichen) Geboten uͤbereinſtimme, fo feheint damit ber 
Geſichtspunkt des echten Agnatius fefigehaften zu fein, daß ber 
Mille des Bischofs gelten folle, fofern derſelbe aud) nichts ohne 
ben göttlichen Willen thue CPolye. 4). Allein dieſer Gedanfe 
fteht bei dem Fälfcher wie verloren. Er beſchraͤnkt vielmehr den 
Gehorfam der Gemeinde gegen den Bifchof durch Feine diefem 
erſt zu ftellende firtliche Bedingung; fondern er begrinder feine 
Haupttendenz auf bogmatifche Attribute des Efpifopatd, Unter 
biefe it nicht die Ausfage zu rechnen, daß der Bifchof fein 
Amt nicht durch Menfchen empfange (Philad. 1), denn dies Urs 
theif ergiebt ſich ſchon aus der Betrachtung der Drbnung ber 
Gemeinde ald Produft des göttlichen Willens. Aber darüber 
hinaus geht tie Anficht, welche bei dem falfchen Ignatlus vor⸗ 
herrſcht, daß der Bifchof der Stellvertreter Gottes in 
ber Gemeinde it’). Und zwar iſt dies nicht in einer unbes 
ſtimmten Weife vorgeftellt, jondern in dem Sinne derjenigen 
Sdentitaͤt des Willens, welche den Gedanken an eine Abweichung 
bes Bifchofs von Gott ausfchließt. Den Polykarp bezeichnet 
ber faljche Ignatius (Polyc. 8) als einen, der Gottes Willen 
befist;z und im Briefe an die Ephefer wendet er die im Urterte 
gefundene Anweifung, daß die Leſer mit dem Willen Gottes 
einig zufammengehen follen, in folgender Weife auf den Gehor- 
jam gegen die Bijchöfe. Chriftus, heift es, if der Wille des 

vBaters, die Vifchöfe find Überall der Wille Chriſti, deßhalb iſt 
es noͤthig, ſich nach dem Willen des Biſchofs zu richten”). Das 
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Mehrheit der Bifchöfe, welche überall der Wille Chriſti (nd. 
Hierin iſt auch nichts über Nepräfentation der Kirche ausgeſagt, 
fondern nur die Gleichheit aller Biſchoͤfe in dem Verhaͤltniß zu 
Ehriftus, welches ihre Aufterirät in jeder Gemeinde begründet. 
Aber dazu fommt eine andere Stelle, weldye bezeugt, daß ber 
Verfaſſer feinen Bi nicht blos auf die vielen einzelnen gleich 
organifirten Gemeinden gerichtet hat, ſondern auch auf die alle 
gemeine Kirche. „Wo der Biſchof erfcheint, ba foll auch die 
Gemeinde fein; ebenfo wie die Fatholifhe Kirche dort ift, wo 
Zefus Ehriftus if’). Diefe Vergleihung enthält die allger 
meine Negel, nach welcher ver falfche Ignatius in jeder eingels 
nen Gemeinde eines Bischofs bevarf, dem biefelbe wie dem Herr 
Ehriſtus und als feinem Stellvertreter zu gehorden hat, Die 
Vergleichung muß aber zugleich als eine Begriindung bed erften 
Satzes durch den zweiten verftanden werden. Denn fonft iſt 
weder bie Vergleichung des Biſchofs mit Ehriftus, geſchweige 
denn bie behauptete Identität des Biſchofs und des Willens 
Ehrifti, noch die davon abzuleitende Vertretung Gottes durch 
ihn vermänftig begründet. Da der Berfaffer bie Vorftellung 
von ber allgemeinen Kirche hat, jo muß er außer deren Ver— 
haltniß zu Chriftus, auch ein Verhäftniß der einzelnen Gemeine 
ben zu derjelben gedacht haben. Das ift im jener Vergleichung 
allerdings nicht ausgedrückt. Da er aber jede einzelne Gemeinde, 
welche er zur allgemeinen Kirche vechnen muß, nur beftchend 
denkt in ihrer Unterordnung unter ben Biſchof, welcher ben 
Willen Ehriſti wirklich darftellt, fo fegt er voraus, daß ber 
Biſchof die Angehdrigkeit der einzelnen Gemeinde zur allgemei⸗ 
nen Kirche vermittelt, welche in der Abhängigkeit von Chriftus 
ihren Beftand hat. Alſo die Verpflichtung der einzelnen Ge— 
meinde zum Gchorfam gegen den Biſchof beruht auf der im ihm 
gegebenen Nepräfentation Chriſti; dieſer Charakter aber if 
darauf berechnet, daß das Verhältniß der Gemeinde zur allge 
meinen Kirche vollzogen werde, welche nicht befteht, außer in 
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benfelben Gedanken verfolgt haben, jo ift doch der falſche Igs 
natius ber erſte Vertreter deſſelben in der heidenchriſtlichen Kirche. 
Indeſſen können wir das Ziel unferer Unterfuchung hiemit nicht 
als erreicht anfehen. Der Schriftſteller, der uns befchäftigt, 
nimmt in der Zeit, welcher ev wahrſcheinlich angehört, eine iſo⸗ 
lirte Stellung ein, und feine Grundfäge find ſchwerlich als Ges 
meingut ber Sirchenlehrer gegen das Ende bes zweiten Jahrs 
hunderts anzufehen. Ferner hat er der Idee, in welcher er ven 
Epiſtopat höher erhebt, ald einer ber biöher vernommenen heis 
denchriftlichen Zeugen, nicht den Titel gegeben, welcher und ale 
Leitpunkt in ber Unterfuchung bes Fortfchrittes der Epiffopate- 
idee dienen mußte, Er nenne den Biſchof nie Priefter, obgleich, 
das Abendmahl durch ihn an einem Opferaltare (Eph, 5; Magn, 
7; Trall. 4) verwaltet wird. 

Indem wir alfo unfere Anfmerffamfeit barauf richten muͤſ—⸗ 
fen, wo und feit wann eine fpecififche Dignität gottesdienſtlicher 
Art zugleich mit bem Prieftertitel- auf deu Biſchof übertragen 
wird, jo begegnet und zunächit eine ſchwere Kriſis des chrifte 
lichen Gemeindelebens und der Schägung des bifchöflichen Amtes, 
welche über die verſchiedenen Provinzen der Kirche nacheinander 
ergangen ift, und in ihrem Gefammtverlaufe mehr als ein hals 
bes Jahrhundert eingenommen. hat, Die Gedichte der montanie 
ftifchen Bewegungen und Spaltungen. 
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hatte *), und damit trifft zufammen, daß der Montanismus lange 
Zeit innerhalb der Kirche feine Anfpriche durchfechten durfte, 
ehe er ald Keberei ausgeſchieden ohne Gnade dem Pragmatis-⸗ 
mus ber.orthodoren Anficht verfiel. Died If eitt Beweis, daß 
jene Richtung im der Kirche nicht etwa blos Anknuͤpfungspunkte, 
wie der Gnoſticismus, fondern tiefere Wurzeln beſaß. Es wird 
fpäterhin nachgewieſen werden, wie fpät zum Theil die verſchie⸗ 
denen Peovincialfirchen den Montanismus als Ketzerei ausſchie⸗ 

3 hier genüge nur die Betrachtung, daß der Montanift Ter⸗ 
tullian weder feiner noch der nächftfolgenden Zeit als Ketzer, 
vielmehr als Lehrer der Kirche galt, um ben Unterfchied in der 
Stellung des Gnoſtieismus und des Montaniemus zur Kirche 
vorläufig feſtzuſtellen. Andererfeits haben wir aber das Vor— 
geben ber Montaniften, eine neue Offenbarung empfangen zu 
haben, an ven fpecielleren Beſtimmungen über diefelbe zu prüs 
fen, in der Ausſicht, auf dieſem Wege jepenfalls den Grund 
und bie Bedeutung jener Richtung zu entdecken. 

Der Montanift Tertullian rechtfertigt die neue Offenbarung 
durch die Uebertragung der Entwicelmgsphafen in ber Natur 
auf die Neligionsgefchichte. Wie das Samenkorn ſtufenweiſe zu 
einer fruchtbaren Pflanze fich entwickelt, „fo ift auch bie Gerede 
tigfeit (da Derfelbe Gott der Gerechtigkeit und der Schöpfung 
iM erft im Keime, als von Natur in ber Furcht gegen Gott, 
von da ſchritt fie durch das Gefeß und die Propheten zur Kinds 
beit fort. Dann erglähte fie durd) das Evangelium zur Jugend, 
jetzt durch den Paraffet wird fie zur Neife gebracht‘ 2), Dies 
felben vier Stufen werden an einer andern Stelle als quod ab 
inilio fuit — Moyses — Christus et Paulus — paraclelus aufges 
führt 9. Mit Uebergehung der erften Stufen Fehren fie wieder 





1) Tert, de füga in perseentione 1. fdreibt an einen Gabius: Pro- 
examinatio penes vos, qui si forte paracletum non re 

deduetorem omnis veritätis, merilo adhuc etinin aliis quaestionibus obnoxil 
estis. Euseb, Hi E: V, 3. 4. 

2) De rirginibus velandis 1. 

3) De monogamla 14; Si enim Christus abstulit, quod Moyses prac- 
cepit, quiu ab initio non fuit sic (Matth. 19, * nec ideo ab alia venisse 
yirtule reputubitur Christas, ehr non et Parveletus abstulerit, quod Paulus 


a 





Schwachheit und Unfähigkeit ber Menjchen, das Bolltommene 
zu tragen, als der Umſtand, daß Mofes Gefesbeftimmungen 
erließ, weldye der Vergänglichkeit beflimmt waren, aus ber Harte 
nädigleit des Volkes hervorging ). Durch diefe fubjeftive Bes 
geinpung ber Nothroendigkeit einer meuen Offenbarung, war 
guoftifhen Konfequenzen vorgebeugt und der chriftliche Boden 
ber Anerkennung der Einheit Gottes geſichert. 

Zu den ſpeciellen Beltimmungen über Form and Inhalt der 
neuen Dffenbarung fehreiten wir mit der Frage fort, ob bie 
Anhänger derfelben ihre Neuheit beweifen koͤnnen, und in wel 
chem einzelnen Punkte, ober in welchem Verhältniffe von Mo— 
menten bad unterfcjeivende charafteriftiiche Merkmal des Mons 
tanismus liegt. 


L Die Form ber neuen Offenbarung. 


Wenn bie montaniftifhe Offenbarung von ihren Anhängern 
und Gegnern als nova prophelia, und deren Träger ala noyi 
prophetae bezeichnet werben ?), fo.bietet biefer Begriff an und 
für ſich und in feinen nächften antithetifchen Beziehungen noch 
feine beffimmte Rorftellung von der Form ver neuen Dffene 
barung. Wenn die nene Prophetie offenbar in Gegenfag gegen 
Die alte des alten Teftaments ſteht, welche mit dem Täufer os 
hannes ihr Ende erreicht, und nad ihm nicht wieder in dem 





der montanitiihe Vorredner zu den Acta Perpetune et Kelieitatis (Münter, 
Primord, eeel, nfric.): „In novissimis diebus, dieit dominne, effundam de 
spiritu meo super omnem carnem et prophetabunt Nlii Ailinegue corum, ot 
super servos et ancillas mess de mo spiritu effundam et iuvenes visiones 
videbunt et senes somnia somniabunt 4 Itaque et nos sicut prophel 
ita et visiones novas pariter repromissas et agnoscimus et honoramlıs, 

1) De virg. vel. 1: Propterea paracletum misit dominus, ut quo- 
niam humana medioeritas omnia semel capere non poterat, paulatim diri- 
geretor et ordinaretur et ad perfectum perduceretur disciplioa ab illo 
vicario domini, spiritu sancto,. De monogamia 14: (Paulus) docnit qune- 
dam per veniam, non per imperium, perinde temporalem Iieentium per. 
miltens denuo nubendi propter infirmitatem carnis, quemadmodum Moyses 
repudiandi propter duriliam cordis. — Si Christus abatulit, quod Moyses 
praeeepit, — cur non et paraeletus abstulerit, quod Paulus indulsit 

2) Tert. de resurr. 63; de ieiun, 1; de monog. 14; adv. Mare. 
II, 24; IV, 22; adv. Prax, 30, Acta Perp. ei Kel. 1. Euseb. V, 16, 19, 
Firmil. ep. Cypr. 75. 








MItTRT, Mitar. Nirge, 2. Huf, 30 
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nicht was er ſagte“ (Qu 9,33), nimmt Tertullian Anlaß zu 
folgender Betrachtung: „Auf welche Weife war er nicht wifs 
ſend ? Blos aus einfachen Irrthum, oder aus tem Grunde, den 
wir jest in Sachen der neuen Prophetie vertheivigen, 
daß der Gnade die Efftafe, d. h. die Sinnfofigfeit angemeffen 
fei? Denn ein Begeifterter, zumal wenn er die Herrlichkeit 
Gottes ſchaut, ober wenn Gott durch ihm fpricht, muß feine 
Belinnung verlieren, ba er nämlich von der göttlichen Kraft 
überfchattet wird‘). Mährend alſo in Ehrifius der heilige 
Geiſt den Kern der Perfönlichleit bildet, wirb der Unterfchieb 
des heiligen Geiſtes vom Propheten ftreng feftgehalten. In dem 
Verhaͤltniß des Geiftes zum Menfchen aber wird ber feßtere 
rein paffiv gedacht und deßhalb ſcheint er beſinnungslos fein zu 
mäffen?). Das eigentlich aftive Subjeft der Offenbarung in 
den Moment der Ekſtaſe ift nur der Geift in feinem Unterſchiede 
vom Menfchen 9, und diefer gilt nur als das willenlofe Mittel 
für die Wirkfamkeit des Geiftes ). Dieſelbe Vorſtellung in 
einem Bilde, welches wir auch anderwärts finden werden, wird 
gerabe bem Manne in den Mund gelegt, nach weldyem die An⸗ 
hänger ber neuen Prophetie genannt werden. Montanus, d. h. 
der Geiſt durch ihn, hat gefagt: „Siche der Menſch it wie 
eine Leier und ich fliege wie ein Plektrum; ber Menſch ſchläft 
und ic) wache; fiehe der Herr iſt eg, der die Herzen der Men⸗ 
ſchen erregt und der Herzen den Menfchen gibt,“ (Epiph. haer, 
48, 4), Sofern alfo die Beſinnungsloſigkeit das Merkmal der 
MWirkfamkeit des heiligen Geiftes iſt, ftellen fih Vifionen 





1) Adv. Marc, IV, 22: Dieſe Auölegung rechtfertigt T. im Folgenden: 
Ouomodo enim Moysen et Elism cognovisset, nisi in spiritu? Nec enim 
imagines eorum vel statuas populus habnisset ct similindines lege prohi= 
bente, nisi quia in spiritu viderat, ei ita, quod dixisset in apiritu, non in 
sensu consüilutus, scire non poterat, 

2) De nnimn 11, ſ. oben; cap, 9: Soror quaedam revelaliones per 
eestasin in spiritu patitur. 

3) De anima 6: Ostendimus, moveri animam ab nlio, cum vaticinn- 
tur, cum furitur, utique extrinsceus, Bei Epiph. huer, 48, 13 jagt bie 
Prophetin Dorimla von Ich: anloreAd ue zUgıos —Hıayzaaudror, Den 
korıa zai u) Dehoven uaheiv yo Weod. 

%) Paraclotus per propbetiden Priscam (de exhorl, east, 10, de rö- 
surr, carnis 1). u 


weſen. Die Gabe ber Prophetie wird von den Apofteln Johan—⸗ 
ned und Paulus vertreten und bezeugt; die Apoſtelgeſchichte 
erwähnt wieberholt Propheten, namentlich Judas, Silas und 
Agabug (11, 275 13, 15 15, 325 21, 10). Fir die Fortdaner 
der Prophetie bis gegen die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
iſt Zuſtinus Zeuge‘); und derfelbe behauptet wie Tertullian, 
daß die ganze Eumme der im alten Bunde wirkenden Sräfte 
bes Geiftes auf Chriftus übergegangen fei, nicht als ob biefer 
derfelben beburft hätte, fondern um ber altteſtamentlichen Pror 
phetie ein Ende zu machen und die neuteftamentliche zu wecken *). 
An Juſtin ſchließt ih Irenäus an, welcher unter ven zu feiner 
Zeit in der Kirche wirkfamen Charismen, die fich an offenkums 
digen Erfolgen, wie Dämenenaustreißungen, SKranfenheilungen, 
Todtenerweckungen erprobten, auch die propheriiche Gabe ers 
mwähnt, mit ihren Merkmalen des Borherwiffens zukünftiger 
Dinge, der Mittheilung göttliher Gcheimniffe und ber Ent 
hältung der menfchlichen Herzensgeheimniffe 9). 

Diefen allgemeinen Zeugniffen entfprechen num aud) bie Ers 
wähnungen einzelner prophetifcher Männer des zweiten Jahre 
hunderts, welche nicht zu den Montaniften gehören. Pfeudos 


1) Dial. c. Trypl. cap. 82: ITap’ Fu xal — vor OOgprTERK 
zeglowerd Zarıy, #8 00 xai alroi en — re in is 
a yerse Univ Övın Eis üuäg nereredn, Cop. 89: Ol (tod Xopusıod) 
daußdvovo: diuaru Exasıog — 5 ufv yag kaußdves auwiosug murium, 
6 di Bowing, b OR foyvos, ö de Ddasws, 6 di ngoyruaemge, 6 U di 
daozuälus, & dR yißon Henn. Cap. 58: Zug" zol BM- 
Atlas zui kgoerac, yugfounın and vol nveduaros zo) Mon Kyorıag. 

2) Dial, c, Tryph. cap. 87: Tas 108 nveduerog durdusıs, org üie 
Evdeous rau Xgeorod rorrwe Urrog gnaiv 6 Adyog Enehnluferm En’ adıır, 
AN üg En’ dreivov drdnaugıv werkouowv nossioda, ıour Lorıy dw 
arıod neoag nowiodeı 100 unxers Ev 1@ yErsı duur zarıd 10 alaıdr 
Eos neoyjras yerjasodn. — Avenaluaro o0y, &iddyror dxklvon, us" 

> — naloaadaı Fer alra dyp' Öuwv, xal iv ralıp drinauow Ad- 
Pörıa adlıy — dnö 256 gügmog 156 durduswg Tod nyeluarog dxeivau 
20% in’ aıdy nıcıwova: didway. 

3) Adr. haer. 11, 32,4: Ol dt zai nodyruaı Eyovar tür uellör- 
ar zai dmiaoias zai Ürosıs mgoymurde. vs 1: ZZoilwvr drodoner 
adelyur Er a7 Fxrinalg ngoprrind yaplapeız Eydrrur zei navıoda- 
— nen es ie; aseluaros ylucoaıg, xei 1a ee, de 

ar elg parsgbv dyorıwr Eni 1a ar 'oyzs zul Ta Augıngıa Tau 
Beod Exdigyoyuerwy (ap. Bus. H. E, V, DR S v 
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unter ben Anhängern des Valentinianerd Markus Prophetinnen 
gab, bezeugt Jrenaͤus (adv. haer. 1, 13, 3% Wie alfo bie 
Prophetie der Montaniften nicht eine ifolirte Erſcheinung if, 
fo laſſen fich auch für die Geltung von Träumen und Biflonen 
nicht nur Beifpiele aus dem Leben des Paulus (2 Kor. 12, 15 
Sal. 2, 9 und aus ber Apoftelgefhichte, jondern aud aus 
nichtmontanififchen Schriften Tertullians (de idololetria 15; 
de spectaculis 26) beibringen, welche auch für bie in ber ziwie 
fchenfiegenden Zeit geltende Anſicht einftehen werben. 

Die Kontinuitaͤt der Prophetie im ber chriſtlichen Kirche 
Leuguet aber auch der Montanismus fo wenig, daß er vielmehr 
fein Recht auf diejelbe begründet.  Tertullian erkennt bei ben 
Apoſteln grundfärlich die Babe der Prophetie an, und glaubt 
in einem beftimmten Fall eine Ekſtaſe annehmen zu men), 
Der Montanift Proklus beruft ſich im Streite mit Gajus in 
Rom auf bie prophetifchen Töchter des Philippus in Hierapelig?), 
und ald Behauptung von Montaniften wird angeführt, daß ihre 
Prophetinnen bie prophetifche Gabe nad) (und von) dem Duas 
dratus und der Ammia in Philadelphia empfangen hätten 9. 

Auch in der Beftimmung, baf die Prophetie eine wer 
der vom natürlichen Wiffen nod; vom Willen ber 
Menjhen abhängige Aeußerungsweiſe fei, ſtimmen 
bie Zeugen bes zweiten Jahrhunderts mit den Montaniften übere 
ein. Srenäus, nachdem er mitgetheilt hat, daß der Gnoſtiker 
Markus durch myſterioͤſe Ceremonieen und Formeln die propher 
tische Thätigkeit in ben ihm anhängenben Weibern zu erwecken 
gewohnt gewejen fei, erzählt, daß er dies auch bei einigen recht⸗ 
gläubigen Weibern verfuht habe. Diefe aber hätten fein Ans 


swas, quas nppellat phaneroseis, Philumenes puellae culusdam, quam quasi 
prophelissam sequitur, 

1) De eshort. cast. 4; Proprie apostoli epiritum sonclum habent im 
operibus prophetiae et efficacia virtulum, atque documentis linguarum, non 
ex parte, quod ceteri, Adv. Maro, IV, 22; f. oben ©. 467. 

2) Euseb. Ill, 31: Med roiro SE mpopiedes wdoouges ab Pellı- 
ou yeykonpran dv Usgandieı ı7 wura ıjy Ydoiapı 

3) Euseb. V, 17: Meıa Kododıov zai njv Ev Diledeipig \ 
wlar, yaolr, al megi Mvorayöp Jıedegapro yuralzes 1Ö Re IE 
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über feinen Willen mächtig iſt (1 Kor. 14, 6. 29-31) . Das 
gegen weicht die Beurtheilung der Prophetie durch bie Zeugen 
bed zweiten Jahrhunderts im einem wefenelichen Punkte vorn 
Paulus ab, Jene ſtellen die prophetifche Nebe ald einen Vor— 
gang bar, welcher das diskrete menfchliche Bewußtſein bed 
Propheten von dem, mas aus feinem Munde ausgeht, auds 
ſchließt. Die Vergleihung der Propheten mit den mufifalifchen 
Inſtrumenten gift nicht nur der Willenloſigkeit, fondern auch 
ber Bewußtloſigkeit. Tertullian hebt es ausdruͤcklich hervor, 
daß die Efftafe amentia ſeiz und daß Petrus bei der Verklaͤ⸗ 
rung Ehrifti nicht gewußt habe, was er fagte, gilt ihm als 
Merkmal dafür, daß er prophetiſch begeiftert geweſen fei (f o. 
©. 467). Endlich aber ergänzt Philo die ohne Zweifel von 
ihm angeregte Vorſtellung der Kirchenväter von ber Prophetie 
durch die wiederholten Ausfagen, daß die prophetifche Begeiftes 
rung in dem wie ein Inſtrument bewegten Menfchen das Bes 
wußtfein vertreiße, und daß in der Ekſtaſe Unwiſſenheit herrfche 2), 
Daß biefe Vorftellung von der Mantik des Heidenthums, und 
nicht etwa von der altteftamentlichen Prophetie in ihrer Bläthe 
abftrahirt it, kann feinem Zweifel unterliegen). Paulus jedoch, 
theilt diefe Vorftellung nicht, fonbern bezeichnet die prophetifche 
Rebe als ſolche, welche auf die Uebermacht des göttlichen Geis 
ſtes begriindet, doch durch das menfchliche Bewußtſein vermittelt 
wird, Denn gerade darauf beruht der Unterfchied der verſtaͤnd⸗ 
Tichen prophetifchen Nete und der unverftändlichen Gloſſolalie, 
daß jene durch die menschliche Vernunft (vous), biefe ohne Vers 
mittlung berfelben zu Stande fommt (1 Kor. 14). 

Weil num der Gegenfat in der Befchreibung der Prophetie 
durch Paulus und durch die Späteren nicht zu verkennen iſt, 


1) Der Sog B. 32: mreiuora noopnzov moognrac Ünordogeras 
bedentet wicht, daß der Drophet mit feinem matkrlihen Willen feine Begeifterung 
beherrſcht, ſendern erklärt Die Pflicht, daß ein im der Weifagung begriffener 
Brophet vor der einem Andere zu Theil werdenden Offenbarung ſchweigen fole, 
daraus, Daß bie Begeifterung des Eriten ber ded Zweiten untergeordnet iſt 

2) Quis ror. diy, haer. 53 (M. 1. p. Bil), de spec, logibus 8 (M. II. 
p- 333). Bei Shmegler, Montanidmms ©. 100. 


3) Bol. Semifd, Jufin der Märtyrer 2. Th. ©. 19 ff. 
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zeugt iſt. Allein in Beziehung auf die prophetifhen Ausſpruͤche 
bed Montanus, der Marimilla und Priskilla, deren eine ziem— 
liche Zahl überliefert ift, wirb nie angedeutet, daß fle erft durch 
Ueberfeßung und Erfkuterung eines Anbern in bie verftänbliche 
Form gebracht worden ſeien. Vielmehr wenn Adam und Petrus 
als Propheten im Sinne des Montanismus von Tertullian it 
Anfpruch genommen werden, jo geſchieht es in Beziehung auf 
verftändig ausgeprägte Reden derfelben. Die interpretatio lin- 
guae ferner, welche in der angeführten Stelle Tertullians bes 
rührt wird, bezieht fich nad) der darin genommenen Ruͤckſicht 
anf l Kor, 14 nur auf bie oralio spiritalis, und wicht auf die 
vorhergenannten Propheten. Endlich wenn Tertullian (adv. 
Marc. V,'15) als Merkmale des Propheten anführt: future 
praenunliare, occulta cordis revelare, sacramenta edisserere, 
fo iſt dies letztere wicht identifch mit dem Merkmal des Zungens 
vebners: averuarı Aalst uvorjgre (1 Kor. 14,2); fondern viele 
mehr ihm entgegengefegt. Denn der Zungenrebner fpricht Ges 
heimniſſe, naͤmlich Unverftändfiches, der Prophet fpricht Gcheims 
niſſe aus, d. h. er enthüllt den verborgenen Willen Gottes, Wir 
Fönnen demnach nicht umhin feftzuftellen, daß die prophetifche 
Mede ver Montaniften Feine anbere Aufere Erfcheinung hatte, 
als welche auch Paulus als Merkmal der Prophetie Eennt, 
nämlich die logiſche und afuftifche Verftändlichkeit. Daneben 
aber waltet ein Miverfpruch über die pfychologifche Bedingt 
heit der prophetifchen Rede zwifchen Paulus und allen Zeugen 
des zweiten Jahrhunderts ob, Wenn man nun defwegen auf 
der Doentität der montaniftifhen Prophetie und der Gfoffofalie 
befteht, weil aus einem bewußtlofen Zuftande nur eine unver⸗ 
ſtandliche Nede hervorgehen koͤnne!), fo it vielmehr umgekehrt 
bie Richtigkeit ber Theorie bed zweiten Jahrhunderts unb ihre 
Uebereinftimmung mit den prophetifchen Erſcheinungen jener 
Zeit anzufechten. Da bie prophetifchen Neben ohne Zweifel 
verftändlid waren, fo kann bie fle begleitende Theorie von 
der Efftafe nur aus einer Gelbfttäufhung und aus mangelhafs 


1) Wal, Hilgenfeld 0. 0. ©. ©. 197, 
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liche Begründung der prophetiſchen Begeiſterung nach Maaß⸗ 
gabe der Wirkſamkeit des Geiſtes hinweiſt (e. Cels. VII, 3. 4. 
Aber dieſe Anſichten kommen im zweiten Jahrhundert nicht 
vor. Der Montanismus ſteht vielmehr mit ſeiner Uebung und 
mit feiner Beurtheilung ber Prophetie in unzweifelhafter Ucbers 
einftimmung mit der kirchlichen Meinung ber Zeit, in welcher 
er auftrat: Die Berwechjelung der Prophetie mit der Mantik 
ift eine Probe von ber verhängnißvollen Verfälfhung der biöli- 
ſchen Grundanfchauungen, welcher das Heidenchriftenthum verfiel. 
. o. ©. 331). Und wenn die Kirche in dieſem Falle durch 
die vom Montaniängıs ausgehende Gefahr zur Zuruͤcknahme bes 
fräher allgemein geltenden Grundfages gedrängt wurde, fo if 
biefer Umfchlag der Meinung in der fatholifchen Kirche bemers 
kenswerth genug; er hat jedoch zu einem vollftändigen und richs 
tigen Verſtaͤndniſſe ber aftteftamentlichen Prophetie nicht geführt. 
Mit dem Ebjonitiemus aber hängt die Etſtaſe und die Auer— 
fennung derfelben nicht zufammen +). Denn dem effenijchen Ebs 
„ jonitismus ift das hier gemeinte prophetifche Element iiberhaupt 
fremd ; und von prophetifchen Gaben unter Nazarkern und phas 
rifaifchen Ebjoniten wiſſen wir nichts. 


IL Der Inhalt der neuen Offenbarung, 
A. Dad Dogma. 


Daß die Montaniſten das katholiſche Dogma anerkannten, 
bezeugt ihnen Epiphanius gleich am Anfange des ihrer Schilder 
rung und Widerlegung gewibmeten Abfchnittes: „Die Katas 
phryger nehmen bie ganze heilige Schrift an, das alte und nene 
Teſtament, und bekennen gleicherweife bie Tobtenauferftehung ; 
über ben Vater und ben Cohn und den heifigen Geift denken 
fie ebenfo wie die heilige allgemeine Kirche“ Chaer. 48, 1). 
Daſſelbe befcheinigt ihnen Firmilianus von Caͤſarea, indem er 
fie erwähnt als ſolche, welche „obgleich fie neue Propheten as 
erkennen, doch denfelden Vater und Sohn wie wir anzunehmen 





1) Bir Shmwegker ©, 94 behauptet, 
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ftifteten Gemeinden vermittelte echte Trabitiom Die Biſchöfe 
der apoftolifchen Gemeinden z. B. Emyrna, Nom, als Nadıe 
folger det Mpoftel, werden in dert Praeseripliones 32 ald Träger 
der richtigen Lehre im Allgemeineit aufgeführt (f. 0. ©. 444), 
und Markiond Vorgeben, dad nad) der apoſtoliſchen Zeit durch 
Judaismus verfalichte Chriftenthum wieberherzuftellen, wirb durch 
die Berufung auf die Trabition ber apoftolifchen Kirchen zuruͤck⸗ 
gewieſen ). Co ift denn and) die biſchoͤfliche Tradition ber 
apoftelifchen Kirdyen Die Inftanz, durch weiche Tertullian den 
heuteftamentlichen Kanon feitter Zeit Marfion gegenuͤber rechts 
fertigt (adv. Marc. IV, 5): 

Diefen Beftimmungen ftcht jedoch eine Reihe von Aeuße—⸗ 
rungen Tertulliang gegenüber, nach welchen der Montanis— 
mus dennoch einen eigenen bogmatifhen Eharafter 
ſich vinbicirt haben müßte, Nicht nur fcheint dies burd das 
dem Parakfer öfters gegebene Prädicat: deductor omnis veri- 
tatis, ober dux universae veritalis ?) beflimmt ausgedrückt zu 
fein, fondern es wird aud eine birefte Anwendung diefer Formel 
auf dogmatiſche Beftimmungen gemacht. Als Boransfegung 
babei gilt, daß der Paraklet die Dunkelheit der heiligen Schrift 
zerſtreut, und feinen Zweifel über ihren vom Haͤretikern vers 
drehten Sinn zuruͤcklaͤßt ). Darauf hin beruft ſich Tertullian, 
im Streit gegen Prarend Monarchianismus, für feine Lehre 
Bor der Hfonomifchen Trinität auf bie Belehrungen des Pas 





1) Adv. Marc, I, 21: Si post apostolorum tempora adulterium veritas 
passa est circa dei ‘regulam, ergo iam »postolicn Inmditio nihil passa est 
in iempore suo circa dei regulam. Et non alin ngnoscenda erik traditio 
spastolorum, quam quae hodie apud ipsorum ecclesins editur. Nullam autem 
apostolici census erelrsiam invenins, quae non in ereniore christianizat, 


2) De Tuga in persec. 1. 14; adv. Prax. 2. 30; de feiun. 10. 













daß ein efftatifcher Prophet neue Dogmen einfähren diirfe, fteht 
ver andere gegenüber, daß die Glaubwuͤrdigkeit eines Propheten 
ſich an feiner Uebereinftimmung mit der Kircheunlehre erprobe, 
und diefen hat er bei Gelegenheit auch nicht ermangelt, dem 
Markion vorzuhalten Cedv. Mare. V, 8%, Deshalb müſſen wir 
die angeführten Neuferungen Tertulliand über das Verhaͤltniß 
des Paraklet zum Dogma anders beurtheilen. Wenn auch Zers 
tulfian in abstracto die Regel aufftellte, und zwar im leidenſchaft⸗ 
Tichen Streit, daß ein Prophet abfolnte dogmatifche Auftorirät 
habe , fo dachte er als Montanift in Wirklichkeit nicht daran, 
ſich von der anerkannten Lehrtradition zu entfernen; vielmehr 
find alle jene Aenferungen über die Trinität fo gefaßt, daß 
durch die Berufung auf das Zengniß des Paraklet das ohnehin 
feitftehende Recht der Tradition nicht gefehmälert werte. Das 
heißt, ber Paralfet gewährte bem Tertullian eine an und für 
id) uͤberfluͤſſige Beſtaͤtigung ber apoſtoliſchen Lehrtrabition, und 
zwar aus bem Grunde, weil derfelbe heilige Geiſt aud als 
Prineip der erthodoren Lehre in den Apofteln wirtſam gewefen 
war. Diefem Grundfage, ver vor feinem Uebertrirt zum Mons 
taniemus ſich von felbft verſtand, iſt er auch als Montanift treu 
geblieben, indem er behauptet, die Apoftel hätten im eigentlichen 
vollen Sinne den heiligen Geift, nicht nur theilweife, wie bie 
übrigen Gläubigen d, und der Geift felbit fei der unmittelbare 
Urheber ihrer Ausſpruͤche 9. 

Alſo auch in Hinſicht auf fein Princip macht der Montas 
niemus feinen Anfpruc auf Neuheit, fendern Tertullian will 
die Wirkſamkeit des heifigen Geiftes in feiner Partei nur als 


1) Diefe Boransfegung gilt auch im dem ſpöttiſchen Worten des Paclanus 
über Nebatian, ſ. oben ©. 170. Bgl. Recoga, Glen; Il; 

2) De exhort, Spiritum quidem dei ilam delen jabent, 
sed non omnes Ädelea apostoli.— Proprio enim epiriium sanctum 
habens in operibus prophetiao et ellicacia virtulum“ cumentis ugua- 
rum, non ex parte, quod eeteri. 

3) Dit Beziehung auf das Wort yury (1 ‚Kor, Aue heißt ed de virg · 
wel, 4: Nullum voleus esse discepluliouem spintus-sanclus. uno nom. 
multeris ulian virginem intelligi voluitl, — De resurr,, carnis 24; Muiestas 
spırilus sanch perspicax eiusmodi sensuum eh in ipsa nd — ———— 
— ———— de temporibus nulem etci (l Thess. 5, Ing.) ch de 
jeium, 
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Perpetua und Felicitas). Beide behaupten demnach zwar cine 
verſchiedene Verhätigung des Geiftes in der frühern apoſtoliſchen 
und der ſpaͤtern montaniftifchen Zeit, erfennen aber zugleich die 
Identitaͤt des Princips im beiden Epochen ausdruͤcklich a. 
Hiezu allein paßt auch die von den Mentaniften verfuchte Nach⸗ 
weifung ber prophetifchen Suecefiion bie zur apoftolifchen Zeit 
hinauf, weldye bei einer Unterſcheidung zwiſchen heifigem Geift 
und Paraffet feinen Sinn gehabt hätte, Wir werben befhalb 
annehmen bürfen, daß auch der kleinaſiatiſche Montanismus, 
von welhem und feine derartigen Beweisverſuche aufbewahrt 
find, in jener Hinſicht mit dem nordafrifanifchen einverftanden 
gewefen ift. Sollte, wirklich der fpätere haͤretiſch gewordene 
Montanismus fein Verhaͤltniß zur apoftofifchen Kirche in jener 
Formel ausgeſprochen haben, fo hätte er ſich nicht nur von feie 
ner Örundanfchauung entfernt, fondern damit zugleich ſich in 
eine jchwierige Stellung verfegt, da jene Formel weder im ſich 
Har ift, noch durch dad neue Teftament gegen bie Kirche vers 
theibige werden kann. Dann ift es aber eben fo glaublich, daß 
die häretifchen Montaniften, wie die fpäteren Härefeologen ber 
richten), mit Felthaltung der Identität zwifchen Geift und Pas 
raklet, beide den Apoſteln ganz abgefprochen und nur ſich bei⸗ 
gelegt haben. Oder wenn dies unwahrſcheinlich iſt, fo muß 
aud jene Notiz ber pjeudotertullianifchen Ketzergeſchichte auf 
einem Mißverſtaͤndniſſe beruhen. ebenfalls haben wir uns an 
die beglaubigte Anſicht zu halten, daß die Montaniften das 
materiale Princip ihrer Prophetie nidt in Gegen—⸗ 


won potuerit post npostolos idem spiritus superveniens ad deducendam 
diseiplinum in omnem veritatem — supremam iam fibulam cart? imponere ? 
— Nil novi paracletus inducit; quod pracmonuit, definit, quod sustimuit, 
exposeil, 

1) Ap. Muenter, Primord. ecel. afric. p. 227: Viderint, qui unom 
virtutem spiritus unius sancli pro wetatibus iudieent femporum, cum maiord 
reputanda sint novitiora quaeque ut novissimiora. P.250: (Gloriam Christi) 
m magailicat et honorificat et adornt, utlque et hate non minus veleri- 

us excmpla in acdificntiionem ecelesine legere debet, ut noyae quoque 


virtules unum et eundem semper spirituin sanctum usquo adhue operari 
testificontur. . 


2) Bol, die Stellen bei Shwegler ©. 40, 
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gelingen kann, fo iſt bie Vorſtellung, daß das Chriſtenthum 
neues Geſetz ſei, und der geſetzliche Standpunkt uͤberhaupt auch 
keinesweges ein charakteriſtiſches Merkmal des Montanismus, 
ſondern bezeichnet eben das dogmatiſche Princip bes Katholicis- 
mus, von welchem der Montanismus ſich ſelbſt in dogmatiſcher 
Hinſicht gar nicht unterſcheiden will. 

Gemäß jenem Verhaͤltniſſe zum katholiſchen Dogma nimmt 
der Montanismus an dem Bekenntniß der Dogmen Theil, in 
benen das praftifchsreligidfe Intereffe jener Zeit ſich ausprägte, 
der Eſchatologie und der Chriftologie, fowie der Trinitärdfehre, 
Und aus demſelben Grunde war es möglich, daß ein folder 
Hauptvertreter jener Richtung, wie Tertullian, an der Firchlichs 
theofogifchen Ausbildung der Trinitätölchre fo Lebendig umd 
ſo fruchtbar fich betheifigte, daß er den Namen eines Kirchen⸗ 
lehrers und den Einfluß eines ſolchen ftets behauptet hat. Die 
Eſchatologie, welde die Torftellungen vom nahen Ende ber 
Welt, vom taufenbjährigen Neiche im neuen himmliſchen Jeru— 
falem, und von der Auferftehung des Fleiſches umfaßt, iſt bis 
ins dritte Jahrhundert hinein nicht nur gemeinfames Bekennt-⸗ 
niß der Kirche, fondern das hauptfächliche praftifche Motiv der 
Sitte und der Weltanfchauung. Für alle derartigen Saͤtze der 
Montaniften laſſen jich daher Parallelen aus gleichzeitigen nicht 
montaniftifhen Schriften beibringen. Wenn die Prophetin 
Marimille von ſich fagt: „Nach mir wird Feine Prophetin 
mehr fommen, fonbern bas Ende ber Welt’), fo entſpricht 
biefe Verheifung durchaus ber Erwartung und dem Wunſche 
bed Tertullian in einer nicht montaniftiichen Schrift. Indem 
er die figärfiche Auslegung der Bitte: „dein Reich komme‘, bei 
Seite ſchiebt, jagt er: „Wenn die Erfcheinung des göttlichen 
Reiches der Wille Gottes und unſere Hoffnung ift, wie koͤnnen 
Einige um irgend eine Verlängerung ber Zeitlichkeit bitten, da 
das Reich Gottes, un das wir flehen, auf die Vollendung ber 
Welt abzwedt? Wir winfcen früher zu herrſchen und nicht 


1) Epiph. haer. 48, 2: Mer’ Zus mpogits oVatrı Zora, did 
gurıdse. 


son Tertullian im ber angeführten Stelle angedeutet if, und 
deren Vertheidigung gegen die Gnoftifer er ein eigenes Buch 
de resurreclione carnis gewidmet hat, Diefer ganze Kompler 
von Vorftellungen iſt uun nicht nur dem Tertullian fchon vor 
feinem Uebergang zum Montauismus eigen (de speclaculis 30, 
de patientia 9. 16), fondern wird auch von Itenaͤus (ady. 
haer. V, 32. 33), Juſtin (Dial. e. Tryph. 80), Papias (Euseb, 
H. E. I, 39) vertreten, welche dem Borgange der johanneifchen 
Apolalypſe ren nachfolgen. Allerdings bezeugt ſchon Juſtin, 
daß manche fonft Nechtgläubige fich von der Erwartung des 
irdiſchen Reiches Chriſti losgeſagt hätten, erflärt aber nur die 
für völlig orthodox, welche jene Hoffnung fefthielten '). Es iſt 
zwar fein Zweifel, daß ber Chiliasnus aus bem Judenthum 
hervorgegangen iſt, aber darum iſt er nicht fpecififches Merkmal 
des Judenchriſtenthums oder Ebjonitismus (f. o- ©. 60). 

Im Hinſicht auf die Chriftologie und die Trinitaͤts— 
lehre nehmen die Montaniften an den verfchiedenen Tchrformen 
Theil, welche während ber zweiten Hälfte des zweiten Jahrhun⸗ 
berts innerhalb ver fathofifchen Kirche felbft neben einander 
hergingen. Die Trinirätslehre Tertullians ift weder fiir ben 
Montaniemus charakteriftifch, noch kann fie ald bie allgemein 
geltende Lehte der Fatholifchen Kirche jener Zeit angefehen wer— 
ben. Tertullian ſelbſt erwähnt es, daß feine hypoſtatiſche Tris 
nitätslchre noch feinesweges allgemeine Anerkennung gefunden 
habe, daß vielmehr vie größere Maffe der nicht theologifch Ges 
bildeten eine monacchianifche Vorftellung von der Offenbarung 
hegte, und vor der Hypoſtaſenlehre zuruͤckſchreckte ). Wenn alfo 


1) Dial. c. Tryph, 80: 2ZoRlous xui 1öv Tüc zadagis xal eiat- 
„Bode lvrur xaorıavar yreuns 1oi1o un yrugkew Lunuerd aan — 
Eyo db xab er zig £loır dedoyr@uores ara adrın zguanarol xel 
ongxs drdoraaıw yer/oeadm Ensaıduede al yihıa kun ev egovamdnuı 
olxodoundelon zai xoaundelon za nAarurdelan: 

2) Adv. Praxenm 3: Simplices quique, ne dixerim imprudentes et 
idiotae, quae mnior semper eredentium pars est, quoniam et ipsa rogula 
fidei a pluribus diis seculi nd unicum et yerum deum transfert, non In- 
kelligenies, unicum quidem, sed cum sun oeconomin «esse oredendum, #x- 
pavescunt ad ooconominm. Numerum et dispositionem trinitatis divisionem 
Praosumuat unitatis, — Iaquc daos et tros iam iaclitunt m nobis praedicari, 


noch ein Bote, fondern ich ber Herr, Gott ber Vater, bin ge 
kommen“ (haer. 48, 11). Die Verbindungsformeln, mit welchen 
ber Berichterftatter beide Säge einführt, laſſen fie als Forts 
fegung des Ausſpruchs des Montanus erkennen, welchen wir 
aus dem vierten Kapitel ausgehoben haben, und deſſen Wibers 
legung bie Kapitel vom vierten bis zum elften gewibmet find. 
Montanus Sagt alfo in ber Efitafe, d. h. nicht in feinem 
Sinn, nicht indem er ſich ald Menfch für Gott ben Vater ers 
Flärt, wie ihm Epiphanius aufbürdet, folgendes: „Siche ber 
Menſch ift wie eine Leier, und id) fliege wie ein Plektrumz der 
Menfch fchläft und ic) wache; fiehe der Herr ift es, der bie 
Herzen der Meufchen erregt und ber Herzen den Menfchen giebt. 
Ach der Herr der allmächtige Gott bin herabgefommen in den 
Menfchen; weber ein Engel nod ein Bote, fondern id) der 
Herr, Gott der Vater bin gelommen”'), Wenn die durch ben 
bewußtlofen Propheten ſprechende Macht in diefen Worten ſich 
nicht als den heiligen Geift, fondern als Gott den Water bars 
ſtellt, ſo ſcheinen bie Montaniften nad) der Negel Tertulliang, 
daß die efftatifchen Momente die Zuftände des natürlichen Leben 
und Denfens abfpiegeln ?), zwifchen dem Bater und dem heiligen 
Geiſt nicht unterfchteden zu haben. Aber auch nicht zwifchen dem 
Sohn und dem Geiſt. Denn wenn Maximilla fagt: „Hoͤret 
Kinder auf Ehriftus, was er fagtz; auf mic höret nicht, ſondern 
auf Chriftus hoͤret“ 9, fo wird Ehriſtus als der fie Infpirirende 
gedacht, alfo vom heiligen Geift nicht unterſchieden. Diefelbe 
Soentieät, im Vergleich mit ber hypoftatifchen Trinitätsiehre, 
iſt in folgendem Ausſpruch derſelben Prophetin ausgebrädt: 
„Verfolgt werde ich wie ein Wolf von den Schafen; ich bin 


t) Epiph. her, 48, 4. 11: 7000 drögwnos acri Auge, xılym Tr- 
Tayıms uigei magergor, 6 ürdgwnog xoımarar, xy Yonyopu. idea mdgıde 
dom 6 dEiardvus zugding dvaguinun, zal didode — dr9guWnors. 
"Eya zugıos 5 Drds 6 navıoxgdrwg zurayewiusvoc dv dvdguiny, oöre 
üpyelor odıe ngtoßus, dA £ya zıuguog 6 Habs narje „isor. 


2) Tertull. de anima 9, fu 0. @, 480, 


3) Epiph. haer. 48, 12: 4rovgare u naides Koraioe Hl Myki, 
tod =) Fe didd Kororon —— 
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Wenn alſo ber urſpruͤngliche Montanismus in Keinaften, 
ohne in notoriſchem Widerſpruch gegen die Kirche zu ſtehen, 
monarchianiſch geſinnt war, wenn der nordafrikaniſche dagegen zur 
Zeit Tertullians der oͤkonomiſchen Trinitätslehre ergeben war 
Cobgleich freilich Tertullian felöft bezeugt, daß Die minder Ges 
bildeten am Monarchianismus fethielten), fo iſt der Montanis⸗ 
mus, gemäß dem feftgefegten und zugeftandenen Verhältniffe zum 
tirchlichen Dogma, ber jelbftändigen Entwickelung deſſelben ges 
folgt. Auf diefe Weife erledigen fih alle Schwierigkeiten, welche 
Schwegler (&. 159 in dem Berhäftniß der tertullianifchen 
Trinitatslehre zum Montanismus erblict. Diefelbe gehört, wie 
wir gefehen haben, nicht zum Grundſtock des montanififchen 
Spftemes, oder beffer der montaniffifchen Anſchauung, ſie iſt 
aber auch nur infofern als individuelle Gedankenthat Tertulliang 
anzufehen, als er an dem bogmatifchen Fortſchritt der Kirche 
Theil nahm, wozu er als Montanift verpflichtet war. Ans dem 
Montanismus felbft aber ift dieſe Trinitätslehre nicht bervors 
gegangen. Demm weder hat derfelbe dogmatiſche Triebkraft, 
noch liegt ein Grund zu jener Annahme in dem Zengniffe, wels 
ches der Paraklet der Trinitaͤtslehre Tertullians dargeboten 
haben ſoll (ſ. o. S. 450. Wenn Schwegler (©. 159) bie 
Einwirkung des Montanismus auf die Trinitärslchre dahin 
bertimmt, daß er durch fein eigenthimfiches Intereffe dazu ger 
trieben worben fei, die Trennung des Logos und Pneuma ald 
zweier diöfreter Perfönlichkeiten zu vollziehen, fo waltet hiebei 
der Irrthum ob, daß die urfprängliche Chriftologie, an wels 
her and der Montanismus Theil genommen, zwei diskrete 
Perfonen, den Vater und ben Geift oder ben Logos geſetzt 
habe. Diefe Borausfegung auf den Montanismus anzuwenden, 
ft aber nach geführtem Beweife feines urfprünglichen Monarz 
chianlsmus nicht thunlich, und da die Dffenbarungstheorie des 
Montanismus in völligem Einklang mit jener Form der Trinis 
taͤtslehre ftand, fo fuͤllt auch Schweglers zweite Voraus. 
fegung, daß die Dffenbarungstheorie des Montanismus ſelbſt 
den Anſtoß zur Weiterbildung der Trinitaͤtslehre gegeben habe, 
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Abweichung jenes Ausfpruchs von bem latholiſchen Grundſatze 
über das Dogma ift alfo nur Schein, zumal die erfte Hälfte 
deſſelben gar feine Beziehung auf das Dogma, fondern nur auf 
die Disciplin hat). Wenn nun der Katholicismus das Chriſten⸗ 
thum als ein neues Geſetz auffaßt, welches ſich ald Kompfer 
einzelner Beſtimmungen bed Lebens (Disciplin) barftellt, fo ift 
die nova prophelia nad) ihren eigenen Geftänbniffen mur ale 
eine novissima lex zu betrachten, im welcher der Begriff bes 
Geſetzes fereng durchgeführt werben ſoll. Dies erfordert aber, 
daß fein Fall unbeftimmt gelaffen werbe, ober daß fiir jede 
Lebensaͤußerung eine Geſetzesbeſtimmung vorhanden ſei. Ein 
ſolches Streben kann nun erſtens Feine Adiaphora dulden, Das 
heißt, ſolche Lebensaͤußerungen, deren fittlicher Werth oder Une 
werth nicht in ihnen felbit, fondern nur in ihrer Beziehung zum 
Subjefte liegt, welches fie ausuͤbt. Vielmehr werden alle eins 
zelnen Punkte nur entweder als gebotene oder als verbotene 
bezeichnet werben. Mit diefer Aufhebung des Begriffs des Er— 
Taubten hängt dann zweitens der Sag zufammen, daß, was 
überhaupt in der Gefeggebung nicht berührt ift, als verboten 
gelten muß. Für Beides bietet uns Tertullian fchlagende Bei⸗ 
ſpiele. Paulus hält den zufälligen Genuß von Opferfleiſch 
für ein Adiaphoron, indem cr danach zu forfchen verbietet, ob 
beftimmtes Fleiſch vielleicht von jener Art fei, verordnet aber 
zugleich, man ſolle ſich jenes Genuffes enthalten, falls Jemand 
mic ben Worten: „dies iſt Opferfleifch”, fund thäte, daß fein 


temporum, nen patroeinia personarum, non privilegium regionum, Ex his 
enim fere consuetudo, ınitium ab aliqua ignorantıa vel simplicitate sortitn, 
in usum per successionem corroboratur et Ita adversus veritatem vindien- 
dur. Sed dominus noster Christus verilatem se, non consueludinem cogno- 
minavit Si semper Christus et prior omnibus, aequo veritas sempiterna 
et amkiqua res. Videriut ergo, quibus novum est, quod sibi vetus est. Hae- 
reses non Inm novilas, quam veritäs revincit, Quudeungue adversus ve- 
ritalem snpit, hoc erit hueresis, etiom vetus consuetudo, - 

1) Dina‘ und nad dem im vorigen Abſchnitt Grörterten iſt Die Notiz 
dm Anhang zu den Dröjkriptionen cap. 52: Hneretiei, qui secundum Phry- 
‚gas dieuntur, — habent communem blasphemiam, qua dieunt Paracletum 
plura in Montano dixisse, quam Uhristum in evangelio protulisse, neo 
tantum plura, sed etiam meliora er maiora, — für windeſtens ungenau, 
wenn nit gar für eine Berdrehung zu halten. 


1. Das Märtprerthum. Der Angabe des ungenannten 
Gewährsmannes des Enfebins, daß die Montaniften ihre vielen 
Märtyrer als Beweis der Wahrheit ihrer Prophetie angefehen 
haben ), entfprechen einige von Tertullien mitgetheilte Orakel⸗ 
ſpruche, in welchen der Paraflet das Streben ach dem Märs 
torerthume empfiehlt, und die Flucht vor demſelben mißbilligt 2). 
Es heißt: „Wirſt du als Chrift Öffentlich vor Gericht geftellt, 
fo ift e dir gut. Denn wer vor den Menfchen offenbar wird, 
wird es vor dem Herrn. Schäme dich nicht; un der Gerechtigkeit 
willen wirft du Öffentlich dargeſtellt. Was ſchaͤmſt du dic, da 
du Ruhm davontraͤgſt? Macht erhält du, wenn du vor ben 
Menfchen erfcheinft.” Und ein anderesmal: „Wuͤnſchet doch nicht 
auf euren Betten, in Kindesnöthen oder in weichlichem Fieber zu 
ferben, fondern wuͤnſchet als Märtyrer zu flerben, daß ber 
verherrlicht werde, ber für euch gelitten hat.“ Auch der Ums 
fand, daß die Montaniften ſich auf ihre Märtyrer ald Argus 
ment für ihre Prophetie berufen haben, wird durch Tertullian 
infofern erläutert, ald wir von ihm erfahren, daß die Gnoftiter 
und Balentinianer ſich der Pflicht des Martyriums zu entzies 
ben pflegten, füch alfo deutlich genug Yon den übrigen Ehriften 
unterſchieden . Wenn aber der Ungenannte bei Eufebius jenem 


1) Euseb. H. E. V, 16, 8: "Ore» Ev nücı 1ois sluyulvog Üleyy- 
Bytes dnogjowomw, Emi tabs udgrugus narayelysr neipwwrau, Myor- 
265 noAloug fysım utgrvens zei Tovıo Hvas rexuygeor mearov 275 do- 
auewg 100 rag" arols Aeyouivov mgognzerod mreurog. 

2) De fuza in persec. 9: Spiritus omnes paene ad martyrium ex- 
hortatur, nom ad fugam, ut et illius commemoremus; Publicaris, inquit, 
bonum tibi est; qui enim [non] publicatur in hominibus, publicatur in 
«domino. Ne confundwris, iustitia te produeit in medium, uid confun- 
deris, Inudem ferens? Potestas fit, cum conspiceris ab hominibus Sie et 
alibiz Nolite in leetulis nee in aborsibus et febribus mollibus optare 
exire, sed in martyriis, uti glorificetur, qui est passus pro vohis. 

3) Tertuflion fhrieb dagegen dad Bud: Contra gnosticos scorpince, 
BDielleidit bezieht fi auf Gnoſtiker folgende Stelle des Briefe der ſchen 
Gemeinden über ihre Verfolgung unter Markus Wurelius (bei Kus. V, 1,20): 
"Butısav dh Fin (106 ruv uaoripw» zAjgou) ol und Zywog nuinors mi- 
artwe, zundd wlohnoı erduuaror —— Evroay yißou Dead 

duris, Alk zwi dem 175 dvesıpopnc adıv —— ⸗ 
5 * —— ol vloi ıjs Anwäeing. Bol. auch ens Alex. Strom, 
F 
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Menſchen, fenbern vor den Aeonen beuteten ), ſondern daß auch 
in Eirchlichen Kreifen fowohl über jene Pflicht und ihre biblis 
ſche Begründung Zweifel berichten, als aud die Dbfervanz 
maunigfad, und zwar von dem Klerus, im entgegengefeßten 
Sinne entſchieden worden war. Die Schrift de fuga bezieht 
fih chen auf einen ſolchen ausgefprochenen Zweifel), und bes 
weißt, daß namentlich in jener Stelle Matth. 10, 23 eine alle 
gemeine Erlaubniß zur Flucht gefunden wurde, welcher befons 
ders der Klerus Folge geleiftet zu haben fcheint ’). Ganz auf 
gleicher Stufe mit der Flucht fanden die offenbar gelungenen 
Berfuche, burd) Beftehungen eine Verfolgung abzuwenden, beren 
Tertullian ganze Gemeinden befhuldigt, welche wohl auf Vers 
anfafjung des Klerus diefes von jenem hart verfpottete Mittel 
ber Seldfterhaltung ergriffen‘). Wenn aljo die Montaniften 
einer folhen Tendenz gegenüber die Pflicht des Maͤrtyrerthums 
geltend machten ), fo handelt es fich zwifchen ihnen und ihren 
Geguern innerhalb der Kirche nur um die gefhärfte Durds 


1) Scorp. 10: Qui non hie, id est, non intra hunc ambitum terra 
nee per hune commeatum vitac, nec apud homines huius naturae commu- 
nis confessionem pulant constitutam etc, 15: Quodsi jam tune Prodieus 
aut Valentinus assisteret, suggerens, non in terris esse confitendum apud 
homines etc. 


2) De füga 1: Quaesisti proxime, Fabi frater, fugiendum necne 
sit In persecutione. 


3) De fuga 11: Quum ipsi nuctores, id est ipsi dinconi, presbyteri 
et cpiscopi fugziunt, quomodo laicus intelligere poterit, qua ratione dic- 
sum: fugite de rivitate in civitatem? Itaque cum duces fugiunt, quis de 
gregario numero austinebit ad gradum in acie figendum sundentes, — 
Quod nunguam magis fit, quam cum in persecutione destituitur ecclesia 
m elero. Bi et spıritum qui⸗ agnoverit, audiet Fugitivos denotantem. 

4) De fugn 13; Massaliter totae ecclesine tributum sibi irrogave- 
rant. Nescio, dolendum un erubescendum sit, cum in matricibus benellcin- 
riorum et euriosorum, inter tabernarios et lanios et fures-bulncarum er 
aleones ei Jenones Cbrislinni quoque vectigules continentur. Hanc epis- 
‚eopatui formam apostoli providentius condiderunt, üt rexus suo securi 
frui possent sub obtentu procurandi pneem? Seilicet enim talem pacem 
Christus ad patrem regrediens mandavit a militibus per Saturnalitian ro- 

















5) De corona mil. 1: Plane superest, ut eliom martyrin recusaro 
meditentur, qui prophetias eiusdem spiritus sancti renpaerunt. Mussilunk 
denique om Mena er longam sibi pacem perichtari, 
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führung eines alten Gebotes, welches im Begriff war, 
außer Uebung gefegt zu werden. Wir finden alfo, daß der Mons 
tanismus neu ift, infofern er reaftionär ift; und daß Tertullian 
mitunter ein klares Bewußtfein daruͤber gehabt hat, werden wir 
aus feinen eigenen Ausfprüchen beweifen können. Ob aber die 
Richtung fi) durch diefen Charakter zu einer neuen Dffenbar 
rungsftufe qualificire, ift eine andere Frage, welche erft am 
Schluß der Unterfuhung beantwortet werden wird. 

2. Das Faften. Die Sitte der Fatholifchen Kirche, welde 
Tertullian ald Montanift vorausfegt und bezeugt, enthielt die 
allgemeine Verpflichtung zum Faften am Mittwoch und Freitag 
bis 3 Uhr Nachmittags (stationes), und zum völligen Falten 
Geiunium) am Charfreitag und am darauf folgenden Eabbath'). 
Im Uebrigen war das Faften dem Belieben eines Jeden anheimge 
ftelt ?2), wenn nicht etwa in einzelnen Gemeinden die Biſchoͤfe 
Faftenzeiten anorbneten (de ieiun. 13). Da dies Alles aber nur 
auf einer Tradition beruhte, welche Feine Stuͤtze an der Edrift 
hatte (de ieiun. 10, f. 0. ©. 492), fo gaben die Montanifer 
fraft der göttlichen Auftorität des Paraflet verfchärfte Geſctze 
über das Faften 9). Sie beftanden erftend in der Verlängerung 


1) De ieian. 14 : Statfonibus quartam et sextam sabbati dicamus et 
ieiuniis parasceuen; quanquam vos eliam sabbatum si quando cemtinastis, 
nunquam nisi in pascha ieiunandum, secundum rationem alibi redaius. 
nobis certe omnis dies eliam vulgata consecratione celebratur. (Wagrest 
fid) Tertulian den übrigen Anordnungen anfgließt, widerſpricht er ald Wesiz 
niſt der unter den Katholifern vorkommenden Fortſehzung des Faſtens auf te 
Sabbath. Bgl. Neander Antignoitus ©. 295 f.). Cap. 2: In evangehe 
illos dies ieiuniis determinatos putant, in quibus ablatus est sponsus et 
hos esse iam solos legitimos ieiuniorum christianorum, 

2) De ieiun. 2: De cetero indifferenter ieiunandum ex arbilr# 
non ex imperio novae disciplinae pro temporibus et cansis uniuscuinsgee 

3) De ieiun. 13: Spiritus sanctus, quum in quibus vellet ters d 
per quos vellet praedicaret, ex providenlia sive ecclesiasticaram tesd- 
tionum sive mundialium plagarum, qua paracletus, id est advocates 
exorandum iudicem, huiusmodi efliciorum remedia mandabat, puia sex 
ad exercendam sobrietatis et abslınentiae disciplinam ; hunc gai re» 
Pimus, necessario etiam, quae tunc constituit, @bservamıs. Apolless 
04 Euseb. V, 18: Mostavos $ vaoıelas vouoseı;oas. Hippol. Bei 

1, 19: (Ob Peuyes) zaırtfoucs vnoıslar aal Eopiag zwi Eggogayii 
za) faparoyaylas, yaigxovıes Und yuraluy dedideyden. 











der Stationen bis zum Abend’), umd in der Unorbumg von 
jährlich zwei Wochen fogenannter Ferophagieen, in denen man 
ſich des Fleiſches, des Weines, der Ledereien und des Bades 
enthalten follte). Gegen diefe Anoronungen wurden die ente 
gegengefegten Vorwürfe der Neuerung umd der Ruͤckkehr zum 
alten Teftament erhoben 3), und indem Tertullian beide zuruͤck⸗ 
zuweiſen verfucht, kann es nicht fehlen, daß er beide beftätigt, 
d. b- daß er feinen Standpunkt als einen reaftionkren darſtellt. 
Die Reaktion mußte in diefem Falle der Anordnung von Gere 
monieen mit Beftimmtheit auf bad Mufter des alten Teftamente 
zuruͤckgehen, und dies thut auch Tertullian mit der Regel: Si 
noya conditio in Christo, nova et solemnin esse debebunt (de 
ielun. 14), und iſt feinen Grundfägen (de virg. vel. 1, ſ. o. 
©. 493) untreu genng, um aus dem traditionellen Feftftchen 
des Oſterfeſtes, der Pfingftzeit, und der oben erwähnten Faſten— 
tage zu fchliepen, das neue Geſetz könne auch noch mit weiteren 
Geremonialbeitimmungen umgeben werben. Allerdings tft dies 
eine nothwendige Konfequenz aus der Anwendung des Begriffs 
des neuen Geſetzes auf das Ehriftenthum, und indem feine ums 
mittelbare Uebertragung aus dem alten Xeftament ftattfanb, 
hielt fich der Montaniemus auf dem Gebiet des neuen Ber 
feed, und ber Vorwurf des Galatifirens war ſchief. Aber 
ber Verſuch Tertullians, den entgegengefegten Vorwurf der 
Neuerung abzulchnen, zeigt chen deutlich, daß bie Grenze zwi⸗ 
ſchen dem alten und dem neuen Geſetz nicht fefigehalten werden 
kant, und daß die Weiterbildung des letztern mur durch bie Zurich 
führung einer überwundenen Lebensftufe möglich if, Das Re— 
fultat ber biblifchen Beweisführung, welche er vom ſechſten 


1) De ieiun. 1: Arguunt nos, — quod sialiones pleramque in ves- 
peram producamus. 10: Aeque staliones mosiens ut indignas, quasdam 
vern et jo serum constitutas ao vitatia nomine incusant, hoc quogue munus 
ei ex arbitrio eo) dum esse dicentes, ei non ultra nonam detinendum, 
de suo scilieet more. 

2) De ieium. 15: Duns in anno hebdomadas zerophagiarım nes io- 

tms, excepis seilicet sabbatis et dominieis oferimus deo. Lonf, cap. 1. 


3) Der erfiere Bormirf cap. 1. 10. 13, Der Ieptere it ber darakter 
riſtiſchen Form Des Calatulirens cap. 2. 14. 
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thofifer, welche eine mehrmalige, und die Gnoftifer, welche gar 
feine Ehe erlauben ). Bon den beiden Schriften, welche Ters 
tullian der Vertheidigung diefes Grundſatzes gewidmet hat, de 
exhortalione castilatis amd de monogamia, feßt die Tegtere dem 
Vorwurf ber Neuerung ſogleich die Verfiherung entgegen, die 
Beſchraͤnkung der Ehe auf die angegebene Negel fei fo wenig 
etwas Neues, daß, wenn der Paraklet auch volltändige Vir— 
ginität verlangt hätte, dies nur im Einverſtaͤndniß mit Chriſtus 
ſelbſt gefchehen fein würde, „spadonibus aperiente regna coe- 
lorum ut et ipso spadone* (de monog. 3; vgl. Matth. 19, 19). 
Nach Befprehung einiger apoftolifcher Stellen (1 Kor. 7,135 
1 Soh. 3, 3), welche vollftändige Virginität verlangen follen, 
ſchließt Tertullian mit den Worten: „Alt ift biefe Eitte, fe ift 
früher dargeftellt im Leben und im Willen des Herrn, danach in 
ven Rathfchlägen und Vorbildern feiner Apoſtel. Schon fange 
find wir zu diefer Heiligkeit beſtimmt gewefen. Nichts Neues 
führt der Paraklet einz woran er früher erinnert hat, das ſetzt 
er feft; was er nachgegeben hat, das fordert er.“ Wenn nun 
aber doch der Paraklet nicht auf Virginität, jondern nur auf 
Einche dringt, fo fol diefe Konceſſion au die menſchliche Schwache 
beit, als die geringfte, dem Sinne Chriſti am angemeffenften 
fein. Jedoch and) diefe in ber Einehe liegende Koncefjion fol 
nichts Neues fein. Vielmehr macht ſich Tertullian anheifchig, 
ihr Alter und ihre chriſtliche Eigenthuͤmlichteit aus der heiligen 
Schrift nachzuweiſen, woraus folge, daß der Paraflet die Eins 
ehe nicht fowohl einführe, als wiederherftelle 2). In diefen 


V De monog. 1: Haeretici nuplias auferunt, psychici ingernntz illi 
neo see], isti non semel nubunt, 


2) De monog. 4: Evolvamus comnunia insirumenla scriplurarum 
prislinarum. Hoc ipsum demonsiratur a nubis, neque novam nrque ex= 
traneam «sso monogamine disriplinam, imo et antiquam et propriam Uhristl- 
enorum, ut paracleium reslitulorem polius senfians cius, quam inslilutorem. 
Damit Ainmen iiherein Athenagoras (Legat. 33): TO u nagderig zai slwongte 
uieivar ualkov nagloryoı ro Il. — 6 deuregog yanog tunptnng For 
moryele. Therphilus (ad Autolyc, II, 15): Zap’ ols (sig yoron.asois} 
Twyrpoolen napsanıy, — — — — 
quidgosızı. Frenaus (ll, 97, 2): Samarilaua praevaricatrix, quas in 
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theilt, beruft er fich auf ven heifigen Geiſt Cd Kor, 7, 40) 
das heißt, auf daſſelbe Princip, welches im den neuen Prophes 
ten forhoirft 1). Diefe Beweisführung giebt ung wieder Proben, 
davon, wie wenig ber Montanismus im Stande ift, feine Offens 
barungstheorie wenigitens an dem feftgehaltenen Unterfchiede zwis 
ſchen dem alten und dem neuen Teftament zu bewähren, Während 
Tertullian die Vielweiberei der Patriarchen bei Seite feht, als 
einer überwundenen Offenbarungsftufe angehörig, benugt er das 
mofaifche Prieftergefeg für feinen Zweck, weil nichts dagegen 
fei, von ben alten Vorbildern das anzuerkennen, was mit feinen 
eigenen Tendenzen uͤbereinſtimme ). Dies ift ein deutlicher Bes 
weis bafır, wie wenig der Montanismus fid) in Wirklichkeit 
von dem Standpunkt des Katholiciemus entfernte, welchen Ter⸗ 
tullian mit den Worten bezeichnet: Keelesia legem el prophetas 
cum evangelicis et apostolicis scriplis miscet (de praescr, haer. 
364 Alfo nicht eine neue Sittengefeßgebung, fonbern nur bie 
Durchführung der alten, in beiden Teftamenten niebergelegten 
Geſetzgebung ift bie Abficht des Montanismus auch in Betreff 
der Monogamie. 

Wir haben oben aus Tertullians Munde vernommen, daß 
Die Verpflichtung zur Monogamie, welche ver Paraklet ausfpricht, 
im Berhäftniß zu dem von Chriftus und Paulus gegebenen Bei« 
ſpiele als Inkonſequenz, als Konceſſion anzufehen ſei. Defhalb 
führt ihn die Konfequenz des asketiſchen Princips dahin, die 
volle Virginität viel höher zu flellen, als die Monogamie 7); er 
iſt, fo zu fagen, als Menſch parafletifcher als der Paraflet 
ſelbſt. Dies zeigt fih denn auch in dem harten Urtheil, das 
aus der Auffaffung der Ehe als finnficher Geſchlechtsgemein— 


1) De ext. cast, 4: Cum veninm fneit, prudentis hominis consilium 
allegat, cum continentiam indieit, spiritus sancti consilium alfirmat. 

2) De exh. cast. 7: Cur de pristinis excmplis non ea potius agnos- 
camus, quae cum posteris communicant disciplinam, ot formum vetustatis 
ad novilatem transmittunt‘? 





3) De exh, 1: Voluntas dei est sanetifleatio nosira, — Id bo- 
num — in species buo complures. Prima species est virginitus m nä- 
fivitate, secunda virginiins a secunda nalivilate, id ost Javacro, terlius 


gradus superest manogemia, 
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met auch Tertullian der Vertheidigung dieſer Entfcheidungent 
denſelben Eifer, ber in allen feinen Streitſchriften hervorbricht. 
Diefer Eifer verräch uns aber gerade in den hiehergehörigen 
Schriften de virginibus velandis und de corona militis mehr 
als irgendwo anders den eigentlichen Charakter ver montaniftis 
ſchen Gefeggebung im Verhaͤltniß zur beftehenden Sitte. In 
der erſtern Schrift entwidelt Tertullian ausführlicher, als fonft, 
die Stellung des Paraklet zu Ehriftus, das Verhaͤltniß der 
teen Disciplin einmal zu dem feftftehenden Togma, dann zit 
der traditionellen Gewohnheit, und geht mit der Behauptung 
zu feinem Gegenftand über: Paraclelum qui audierunt, usque 
nune, non olim prophetantem, virgines contegunt ’). Daß die 
Uebereinftimmung biefer Anordnung mit der Schrift nachgewieſen 
werbe, verfteht ſich von felbft; es wird deßhalb der Beweis ges 
liefert, daß die Anordnung des Apofteld (1 Kor. 11, 5f.), daß 
die Weiber ſich verfchleiern follen, auch auf die Jungfrauen 
zu beziehen fei ). Diefem Beweife ift aber ein Abfchnitt voraus⸗ 
geſchickt, in welchem Tertullian ſich ausführlich auf die mit der 
Forberung des Paraklet übereinftimmende fchon vorhandene Ges 
wohnheit beruft). Died beweift nicht nur wiederum, daß ber 
Montaniemus nicht lauter neue Beſtimmungen über bie Eitte 
erfäßt, fondern fogar, daß die wenigftens von ihm in Anfprud) 
genommene Ausführung der alten Gefege ) keineswegs durch⸗ 
gängig der herrfchenden Sitte entgegengefett it. Im unferem 
Falle namlich, berührt fich die vorgeblich alle Gewohnheit uͤber⸗ 





1) De virg. vel. 1. fin. Cap. 17: Nobis dominus eliam revelalioni- 
bus velaminis spatia metatus est. Nam cuidam sorori nosirae angelus in 
somnis ceryices, quasi applauderet, verberans, elegantes, inquit, cervices 
ei merito nudae; bonum est usque ad lumbos a capite veleris, ne et Ubi 
ista cervicum libertas non prosit, et uligue, quod uni dixeris, omnibus 
dixeris. 

2) Ibid. 4-8. Bol. darüber aud de oratione 16. 17. 

3) Ibid. 2: Nolo interim hunc morem veritati deputore, consnetude 
sit kantisper, ut consuetudini elium consueludinem opponam, Per Gruccinm 
et quasdam barbarias eins plares ecelesine virgines suas abscondunt, Est 
er sub hoc coelo institulum istud alienbi, ne quis gentilitati graccanicne 
aut barbaricae consueludinem illam adseribat, 


4) Ibid. 16; Scriptura legem condil, diseiplina exigit, 





gerabe verfchiebene Anfichten ſich geltend machten, dagegen bier 
jenigen Gebräuche unangetaftet Tieß, welche aus irgend welchem 
Grunde nicht Gegenftand des Gtreites geworben waren. In 
jenen Fällen nun, welche eben darum ſchwankend wurden, weil 
fih an ihnen eine Veränderung der Sitte vollzog, tritt der 
Montanismus reaktionär auf, und in ber firengen Durchführung 
der alten Sitte haben wir bisher feinen fpecififchen Charafter 
erkannt. Indem aber dies nur im einzelnen Punkten, ber Sadıe 
nach, ftattfinden Fonnte, fo zeigt ſich daran, daß der Montanies 
mus nicht eine abfolnte, fondern nur eine relative, durch die 
Verhältmiffe, unter denen er entftand, wefentlich bedingte Ges 
ſtaltung if. Da eine Neaftion immer abhängt von dem Maaße 
der Entwickelung, gegen welche fie aufteitt, und die Punkte, 
welche nicht in die Entwidelung hineingezogen werden, ebenfalls 
unberuͤhrt läßt, fo giebt ſich auch der Montanismus fälfhlic 
für einen abſolut neuen Anfang, oder fir eine neue DOffenbas 
rungsftufe aus. Märe der Montaniemus im feinem Charafter 
als neue Diseipfinargefeggebung, oder als Vollziehung der von 
Ehriſtus herrührenden Disciplinargefeßgebung, eine neue Dffens 
barimgeftufe, fo hätte er feinen einzigen in ber Kirche geltenden 
Gebrauch beftehen laſſen, oder ohne ausdrüdliche Beſtaͤtigung 
anerfanut ). 





Die Reaktion auf dem Gebiete der chriſtlichen Sitte, welche 
ſich bis jest als das Weſen des Montanismus dargeſtellt hat, 


1) Auf biefem Punkte möchte es paſſend fein, eine Stelle won Origenes 
onzuführen, welche ſich auf nichts Anderes, ald auf den Montanitmmd bepieben 
kann, umd gemiffermagen it unferem werheile über denfeiben übereinptimmt. 
De principiia 11, 7, 3: Aliis praebetur per spiritum sermo sapientine, alıla 
sermo scienliar, aliis fides et ita per singulos, qui eum capere possunk, 
hoc ellieitur vel hoc intelligitur ipse Spiritus, quo indiget ille, qui eum 
porlicipare meruerit (I Cor. 12, 8). Quas divisiones ac differenlias non 
advertentes hi, qui eum Parscletum in evangelio audiunt nominari, neque 
eonsiderantts, ex quo opere vel ncto Parneletus nominetur, eilibus eum 
nescio quibus spiritibus compararunt, ei per hoc conturbare conati sunt 
erelesins Christi, ita ut dissensiones fratribus non modicas generarent. .. . 
Pro imperitin sui intellecius, anınora quam dignum est de eius divinitate 
sentientes, erroribus se ac dereptionihus Iradiderunt, erratico magis #] 
depravali, quam sancti spiritus inshitutionibus erudi, secundum quod aya- 
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iſt nicht gegen ein Princip, ſondern nur gegen einzelne Abwei⸗ 
dyungen von dem allgemein anerfannten Princip gerichtet. Die 
Askeſe, welche auf ter Anfchaunung von dem fchlechthin auds 
fließenden Verhaͤltniſſe zwifchen Geift und Fleiſch beruht, und 
die Flucht vor ver Welt, in welcher fid der Gedanfe von ber 
Unvereinbarfeit ver göttlichen Zwede und tes Lebens in ber 
Belt verwirklicht, find der gemeinfame Charakter der montanis 
ſtiſchen und der allgemein hriftlichen Sitte jener Zeit. Tertuls 
lian hat, ehe er die neue Prophetie anerfannte, und deren au% 
drüdliche Forderungen vertheidigte, in vielen Echriften diefelben 
Grundjäge verfochten. Die Gleichheit feiner Anfichten über die 
Ehe in ven beiden Perioden feines Lebens ift erwähnt. Die 
Freudigkeit zum Märtyrerthum leitet er beivemale aus der noth⸗ 
wentigen Unterwerfung des Fleifches unter den Geift ab (ad 
martyres 4, de fuga 8), ver ſich aus der Welt, wie aus einem 
Sefängniffe herauswänfcht '). Wenn er ald Montanijt fic gegen 
die Bekraͤnzung auch darum erflärt, weil fie durch ihren Ger 
braudy bei heidnifhen Feften den Menſchen in Beziehung zum 
Teufel fege, fo ift dies auch der Grund, weßhalb er vorher ven 
Weibern den Pu, und den Ghriften die Theilnahme an Schau⸗ 
fpielen verboten hatte (de cor. mil. 7.10; de cultu feminarum 
1,2, II, 11; de spectaculis 7). Bei dem Streit über das Faſten 
handelt es fich nur um ein Mehr oder Minder, während das 
asketiſche Princip, den Geift frei zu machen, indem die Pflege 
dem Leibe entzogen wird (de ieiun. 8. 12), beiden Formen gleich⸗ 
mäßig zum Grunde liegt. 

Wenn alfo die nur auf wenige Punkte befchräntte Reak⸗ 


stolus dixit (1 Tim. 4, 1. 2): Doctrinam spirituum deemoniorum seques- 
tes prohibentium nubere ad ruinam et interitum multorum, 
s tinere a cibis, ut per osientalionem acrioris observant: 
anin innocentum. Hier iſt fehr richtig Die Unangemeflenheit ter mentani- 
ſtiſchen Inſtitutieuen zu dem Principe aller Offenbarung, dem b. GeiRe ber: 
vorgehoben. Webrigend bezeugt auch Tertullian (de ieiun. ?), daß die Beguer 
der Montaniſten jene Stelle aus dem Timotheusbriefe auf Die Montanifen je: 
deutet hätten. 

1) Ad mart. 2: Si recogitemus, ipsum magis mundum carrerım 
esse, cxisse vos © carcere, quaım in carcerem introisse intelligemus. 
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tion des Montanismus weber ein neues Princip aufſtellt, noch) 
and) fo ganz antitrabitionell iſt, als fie zuerft erſchien, fo leuch⸗ 
ter ein, daß ber Unterfchied ded Montanismus von bem übrigen 
Gebiete der chriſtlichen Kirche, fo weit wir ihm bisher kennen 
gelerut haben, nur als ein quantitativer anzufehen iſt. Die 
Tendenz der fittlichen Strenge, welche die Partei der neuen 
Propheten verfolgte, ift derſelben nicht in der Art eigenthuͤmlich, 
daß auferhalb ihrer nur die fittlihe Echlaffheit Geltung gehabt 
hätte; ſondern Tertullians Schriften bieten Beweife genug das 
für, daß nicht die neuen Propheten allein firengere Grundfäte 
ber Sitte in der Kirche vertraten. Dagegen unterliegt es kei— 
nem Zweifel, daß in ber Kirche im Allgemeinen unter der Leis 
tung des Klerus eine Verweltlichung des chriſtlichen Lebens ſich 
vollzog, welche eben bie Reaktion ber neuen Propheten hervors 
rief. Für diefe und ihre Partei war die Erwartung des Welts 
endes das Hauptmotiv zur Schärfung der flttlichen Forderungen ). 
Ihr Princip war, daß der Chriſt mit der Welt brechen muͤſſe, 
weil die Welt am Nande des Unterganges ſei. Aber aud) dies 
Motiv iſt nicht fo charakteriffiic für bie Partei der neuen 
Propheten, daß es nicht von Tertullian fchon vor feinem Webers 
gang zu derfelben gegen die Ehe geltend gemacht worben wäre 
(ad uxorem 1, 5). Die Erwartung der Parufle ift ja ferner 
ein Element des allgemeinen Glaubens der Kirche und wird von 
allen Kirchenlehrern jener Zeit bezeugt. Allein es ift Fein geringer 
Unterfchied wahrzunehmen, wenn einerfeits, neben tem Glauben 
an bad Ende der Gefhichte, bie Kirche in folhen Formen ges 
ftaltet wird, welde auf eine lange Geſchichte berechnet find, 
und wenn andererfeits der Chlaube an dad Ende ber Gefchichte 
durch die Perfonen der efftatifchen Propheten eine unmittelbar 
anſchauliche Gewalt gewann. Die Grunpfäge fittlicher Strenge 
und die Erwartung des MWeltendes find in der Hand der Mon— 
taniften nichts weniger ald umerhörte Neuigkeiten, ſondern fie 
find die Grundlagen der altchriſtlichen Weltanfhanung. Sie ber 





1) Bol. Baur, Das Wefen des Montanigmus. Im den Theol. Jahr: 
büdern Isa, Heft 4. ©. 533-594, beſonders SG. 500 ff. 


Rimmen zer tarum tie Tepfeguemie einer befondern Partei, 
weil tie Lirde mit ver innerliden Gleichguͤltigkeit gegen bie 
eichatelegijde Erwartung einer Erſchlaffung der Sitte Raum 
gegeben batte. Eine Reaftien der ſittlichen Strenge war natur 
gemäß anf tie Belekung ver eichatelegijchen Erwartung anges 
wiefen; unb ba Trepheten auftraten, welche in jenem Sinne 
redeten, if deshalb wichts Auffallendes. 

Zwiſchen ten Mentaniiten uud der Kirche ſteht es alfo nicht 
fo, als eb Lie Richtung jemer Partei in einem an fidh wider 
riftlihen Elemente wurzele. Sendern das Gegentheil ift der 
Fall; und der füttliche Geiſt in der Kirche, weldyer die montaniſtiſche 
Reaftion hervorrief, war in einer unverfennbaren Abwendung 
von ten urfprünglichen Aufgaben begriffen. Auch die Mittel, 
mit welchen jene Reaktion durchgeführt werben follte, waren an 
ſich nicht widerchrifilih. Aber die Kombination diefer Mittel 
ift in einer bebenflichen Weife gefchehen. Einmal liegt in ber 
gefeglichen Kleinmeifterei, welche die neuen Propheten leitet, 
Beine Kraft fittlicher Erhebung und Erneuerung; dann liegt in 
der Prätenfion, eine nene Offenbarung darzuftellen, eine ſchwere 
Selbſttaͤuſchung; und endlich reicht die Schärfung der efchato: 
logiſchen Erwartung auf die Länge nicht aus, um auch die 
an ſich richtigften Grundfäge zu empfehlen. Durch jene Eigens 
thuͤmlichkeiten qualificirte ſich die Richtung der Montaniften 
nicht zur Herrfchaft in der Kirche. Umgekehrt aber folgt die 
Kirche mit ihrer disciplinarifchen Weitherzigfeit einem durch die 
Geſchichte gerechtfertigten Triebe, gefhichtlihe Macht in ber 
Welt zu werben, wenn auch auf Koften mancher Güter ihrer 
arfpränglichen Ausftattung. 

Eine ſchwere Krifis der dhriftlichen Kirche ſtellt fich in die 
fen Gegenfägen dar. Die alten Grundfäge der Sitte find in 
der Hand einer Partei von apartem und unheimlichem Gepräge; 
die Kirche Dagegen ift in einer Abweichung von ihrer urfprünglichen 
Richtung begriffen, ohne daß das Ziel derſelben in deutlicher 
Geſtalt ſchon in den Gefichtöfreis getreten wäre. Nach dem 
Rechte der frühern Epoche ließe ſich unmöglich zu Gunften der 
einen oder der andern Richtung entfcheiden. Aber zur richtigen 
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MWirdigung der bezeichneten Sachlage gehört, daß die beiden 
Gegenfäge, die bezeichnet find, nicht fo nadt einander gegenüber 
geftanden haben können, daß nicht in der won den neuen Pros 
pheten nnabhängig bleibenden Kirche eine analoge Richtung 
ſittlicher Strenge, vielleicht in mannigfaher Abftufung vertreten 
geweſen wäre. Denn bie gleichen Tendenzen find ſowohl vor 
als aud nad) ber Epoche des Montanismus innerhalb ber 
Kirche rege gewefen. Die fiteliche Strenge an fid iſt nicht 
notwendig ſchismatiſch; die ſchismatiſche Stellung der neuen 
Propheten iſt alfo durch die bisher erörterten Merkmale noch 
nicht erflärt. Es bedarf vielmehe noch der Ermittlung anderer 
ſpecifiſcher Merkmale, um die ganze Eigenthuͤmlichteit des Mons 
tanismus zu erfennen. 

Vorher aber ift ein Bedenken zu erledigen, welches von 
Hauber gegen Schmegler erhoben iſt, und welches aud) 
unfere bieherige Unterfuchung trifft. Hauber meint, Sch wegs 
fer habe in der Annahme geirrt, daß Tertullian der eigentliche 
Repräfentant des Montanismus geweſen fei, während er body 
nur ein mehr zufäliger Anhänger deſſelben wäre). Als Bes 
gründung dieſes Urtheild darf man wohl folgende Aeußerung 
anſehen: „Tertullian vermag, und dies iſt gewiß ein Zeichen 
feines freiern Verhaltens zur montaniſtiſchen Sekte, durchaus 
nicht bei feinen Behauptungen fich mit ben neuen Brophetens 
ſtimmen zu beruhigen, fondern es ift ihm beftändiges Beduͤrfniß, 
in die frühere Zeit zuruückzugehen, und für feine Einche bald 
ans dem Paradieſe, bald aus den Patriarchen, Prieftern u. ſ. w. 
Betätigung, and bei Jeſus und den Apofteln theils Beſtaͤtigung 
theils Entſchuldigung zu firchen . Diefe Beobachtung ift ganz 
richtig, ja wir Blumen fogar noch einen fchärfern Widerſpruch 
Tertullians gegen die Grundanfchauung des Montanismus nache 
weifen, in feiner formel: paracletus restitutor polius, quam in- 





1) Zertulliond Kampf gegen Die zweite Ehe, ein Beitrag zur chriſtlichen 
Sittengeſchichte; im den Etudien umd Krititen 1645, S. 607—601. 

2) U. aD. ©. 608. 

30.9. ©. 616, 
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thuͤmlichkeiten des montaniſtiſchen Grundſatzes anfchaufich machen, 
und danach entſcheiden koͤnnen, wie ſich der Montanismus zur 
katholiſchen Sitte verhält, und ob der Anſpruch auf Neuheit ihm 
in diefem Punkte beftätigt werden kann. 

Im Verhaͤltniß zu der Sitte der zweiten Buße in der fas 
tholifchen Kirche ift die Leugnung derfelben durch den Meontas 
nismus jedenfalls etwas Neues. Allein der Gegenjag kann 

nicht fo total gewefen fein, ald ed nach der oben (©. 371) anges 
führten Stelle aus der Schrift de poenilentia fheint. Denn 
Tertullian erwähnt in montaniftifhen Schriften ausprüdfic, 
daß Todtſchlag und Abfall zum Gößendienft auch bei feinen 
Gegnern überhaupt feine Vergebung fände, daß alfo auch fie 
die zweite Buße für diefe Sünden nicht anerfannten!). Hiemit 
ſtimmt die Stelle de poenitentia 7 infofern überein, ald auch in 
ihr nicht angedeutet ift, daß der Mord in ber Gemeinde Vergebung 
finde. Die Abweichung findet alfo nur in Hinficht des Abfalls 
vom Chriftenthume ftatt; und wir müffen annehmen, daß fih 
in diefem Punfte Feine fefte Obfervanz gebildet haben wird, 
ehe der Montanismus auftrat. Dagegen wird die von Tertul 
lian de poenitentia erwähnte Zulafjung der Fleifcheefünvden zur 
Buße durch den Hirten des Hermas betätigt. Um diefe handelt 
es fid) nun gerade zwifchen Tertullian, tem Montaniften, und 
dem römifchen Bifhof. Die Neuerung ift aber nicht nur anf 
der Seite Jenes, fondern fie wird offenbar von Beiden begangen. 
Von der Dbfervanz, daß die Fleifchesfünden zur zweiten Buße 
zuzulaſſen find, weicht der Montanift ab, indem er jede Buße 
leugnet; von ihr weicht aber auch der römifche Bifchof ab, inden 
er die Buße für jene Vergehen ohne Einfhränfung auf ein ein 
ziges Mal geftattet. Tertullian fucht zwar einen Vortheil gegen 
den römifchen Biſchof zu gewinnen, indem er gegen venfelben 










1) De pud. 12. 
redditur. Cf. cap. 5. 2 
vel haeresin in hac 
nubendo frequenter am putent, cur illam in alia cansa neque 
sustinent, neque fovent, cum tormentis expugnala cst in negaliorem? — 
Sed illam quidem a communicalione depellunt, quia non sustinuit in isch. 
banc vero suscipiunt, quasi ct bacc suslinuerit in Äinem, 
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Schlüffelgewalt; Iegitimiren fich gegonſeitig. Da num ber Bifchof, 
auf welchen die Lehrbefugnig ber Apoftel übergegangen ift, weber 
Proben von Prophetie, nod) von Wunderfraft ablegt, fo kann 
er auch nicht Juhaber der Schlüffelgewalt fein. Wenn bie 
Kirche die Schlüffelgewalt führt, fo find deren Träger nicht bie 
Biſchoͤfe, fondern die Nachfolger der. Apoftel in der perfönlichen 
Macıtvolllommenheit, die neuen Propheten. Diefe nun, welche 
das Recht haben, zu binden und zu loͤſen, halten es für ange 
meffen, die Todfünden nicht zu Löfen, wie dad von Tertullian 
angeführte Drafel des Paraklet beweilt: „Es Tann die Kirde 
Uebertretung vergeben; aber ich werbe es nicht thun, bamit fie 
nicht auch Anderes begehen.” Indem alfo der Epriffopat and 
die Prophetie, das Firchliche Amt und die ausgezeichnete perfän- 
liche Begabung ſich gegenfeitig die Schlüffelgewalt ftreitig mach⸗ 
ten, fo fragt ſich, weſſen Anfprud) das Recht des Herkommens 
für fi, hatte. Diefe Frage laͤßt ſich beftimmt dahin eutfcheiden, 
daß weder der Epiffopat noch der Montaniemus die Tradition 
für ſich haben; vielmehr find die Anſpruͤche Beider. Neuerungen. 
Wenn urfprünglic, fowohl die Erfommunifation als aud bie 
Wiederaufnahme der Gefallenen in die Kirche von dem Befchlufe 
der ganzen Gemeinde, und die Vollziehung des letztern Alies 
von der Fürbitte derfelben abhing, und die Gemeindebeamten for 
wohl in der Fälung der Ausfchließungsfentenz, als in tem 
feierlichen Ausſprechen der Fürbitte nebft Handauflegung wur 
ald Repräfentanten der Gemeinde zu handeln hatten (f. o. 
©. 373 ff.), fo liegt in dem Anfpruch einzelner Perfonen, fein 
es Bifchöfe oder Propheten, an jene Funktion, eine Mare Abs 
weichung von der althergebradhten und gut bezeugten kirchlichen 
Sitte. Die Schlüffelgewalt lag auch nicht ſchon in der kirds 
lichen Stellung der Bifhdfe ald Nachfolger der Apoftel, wie 
biefelbe feit der Mitte des zweiten Jahrhunderts ſich feftgefteht 
hatte, nnd namentlich durch Irenaͤus und Tertullian bezeugt ik. 
Aus dem Begriff der Nachfolge der Apoftel folgte nach diefen 
Zeugen nur die Lehrauftorität der Bifchöfe, aber nichts weiter. 
Indem nun Zertullian in der Anerfennung diefer Wuͤrde dei 
Epiffopated vor und nach feinem Uebergange zum Montanidumd 
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ſich gleich blieb, und nicht etwa als Montaniſt den Biſchöfen 
ein Recht beſtritt, welches er vorher ſelbſt auerkannt hatte, fo 
erkennen wir zunaͤchſt in dem Edikt des roͤmiſchen Biſchofs einen 
Fortſchritt der Anfpräcde des Epiffopates über 


‚die bisher erfannte Tehranftorität deſſelben, und fehließen aus 


der Methode der Bekaͤmpfung Tertulliens, daß dieſer Anfpruch 
auf die Schläfelgewalt ohne weſentliche Mitwirkung ber Ges 
meinde aus einer umfaffenbern Deutung bed Begriffs der apofos 
liſchen Succeffien abgeleitet wurde, als welche demſelben urs 
ſpruͤnglich beigelegt worden war. 

Tertullian erkennt neben ber Lehrgewalt bes Bifchofs in hers 
fönmlicher Weife die Disceiplinargewalt deſſelben in der Ges 
meinde an ). Und indem er dem Bifchof die Vollmacht der 
Sündenvergebung befiritt, meinte er nad) dem alten Grundſatze 
zu verfahren, daß Gott allein berechtigt fei, Sünden zu vergeben 
di. & ©. 376). Aber num erkannte er Bott felbft ald gegens 
wärtig in den neuen Propheten, ftellte alfo beſtimmte Menfchen 
als Träger jenes göttlichen Rechtes auf, wenn auch die Unter 
fcheidung der göttlichen Macht im Propheten von dem menfche 
lichen Organe noch fo ſcharf ausgeprägt wurde. Denn die Ans 
nahme, daß Gott durch bie Propheten bie fogenannte Gewalt 
zu binden und zu [fen ausikbe, tritt ebenfo wie bie entgegens 
ſtehende Prätenfion der Biſchbfe der bisher giiltigen Dbfervanz 
entgegen, daß die Gemeinde über Fortdauer ober Aufhebung der 
Erfommunifation zu entfheiden, und die Suͤndenvergebung von 
Gott zu erbitten habe. Es waren num doch beſtimmte Mittler 
zwiſchen Gott und den Gemeinden aufgeſtellt. Daß biefelben 
Durch bie grundfägfiche Verweigerung der Vergebung für Tode 
fünden mehr eine Schranke gegen die eingeriffene Leichtfertigkelt 
als bie unumgäuglichen Vermittler der ben Einzelnen nothwendig 
‚geworbenen Gnadengüter fein wollten, verändert die Sache im 
Grunde nicht. Dem neben der durch bie Umftänte veranlaften 


1) Im Hinihr auf Anordnung von außerordentlichen Warten burd ben 
Blfdyof fage Tertullian de ieiun, 13: IHaque si et ex hominis edicto et In 
unum omnes Tantıwoypgsynaw agitatie eio, - 
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Verweigerung der Suͤndenvergebung ſteht die Behauptung aus 
dem Munde jenes von Tertullian angeführten Propheten, daß 
die Kirche, nämlich die infpirirten Perfonen, Sünden vergeben 
Tann, alfo eines göttlichen Vorrechted Herr ift. 

Der eben dargeftellte Gegenfag gwifchen den neuen Prophes 
ten und ben Bifchöfen ift direft nur von Tertulian bezeugt. Tie 
fragmentarifchen Mittheilungen über die Montaniften in Kleins 
aſien weifen nicht nad, daß die Propheten Fraft der durch fie 
redenden Gottesmacht die Vergebung der Tobfünden fuspenbirt 
haben. Die einzige nad) Kleinafien gehörende Anfpielung auf das 
Thema der Sundenvergebung ſcheint im Gegenteil diefelbe ald 
uͤblich in der Partei der neuen Propheten vorauszufegen. Apol⸗ 
Tonius nämlich, der Gegner des Montanismus, beſchuldigt die 
Prophetin Priefilla des Vetruges, und einen Montaniften Als 
zander, der fi, für einen Märtyrer ausgebe, ber Raͤuberei, unt 
fragt dann: „Wer wird dem Andern feine Sünden vergeben? 
die Prophetin die Räubereien dem Märtyrer, oder der Märtyrer 
ber Prophetin die Betruͤgereien“? (bei Euseb. H. E. V, 18, 4) 
Wenn diefe Aeußerung als ein einfaches geſchichtliches Zeugniß 
angefehen werben müßte, fo wäre im Fleinafiatifchen Kreife der 
Partei die Schlüffelgewalt von Propheten und Märtyrern au 
erfannt gewefen, biefelben hätten aber die Suͤndenvergebung nicht 
unbedingt verweigert. Darin läge ein bedenklicher Widerſpruch 
gegen das, was bei Kertullian als ein hauptſaͤchlicher Charakter⸗ 
zug jener Richtung erfcheint. Aber die Worte des Apollonine 
find nicht in jenem Einne eines direkten gefhichtlichen Zeugniſſes 
zu verftehen, da fie offenbar ironifches Gepräge haben. Der Hohn 
des Gegners hat aber feine eigentliche Schärfe erft unter ber 
Vorausfegung, daß die Montaniften die Suͤndenvergebung ver 
weigern. Die an.fie gerichtete Zumuthung, fich untereinander 
die Suͤnden zu vergeben, hat nur dann das Gepräge des Spettel, 
wenn ein Widerfpruch zwifchen ihren Grundfägen und ibrer 
Praxis vorliegt, wenn fie das Beduͤrfniß nach Suͤndenvergebung 
bei Anderen nicht achten, während fie felbft demſelben unterliegen. 
Wir glauben deßhalb nicht zweifeln zu dürfen, taß auch auf 
dem urfprünglichen Gebiete ber Partei die Verweigerung ber 
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Vergebung für Tobfünden als ein befonderes Merkmal ihrer ſitt⸗ 
lichen Reaktion hervorgetreten iſt. 

Die Verweigerung der Sündenvergebung zu dem Zwecke 
der gefeßlichen Heiligkeit aller einzelnen Genoffen der Kirche ift 
eine wefentliche Ergänzung ber montaniftifchen Sittengefeggebung. 
Denn dba biefelbe nur in quantitativer Weiſe ſich von der in der 
Kirche nicht ausgeftorbenen ftrengern Disciplin unterſchied, fo 
gewinnt die Reaktion der neuen Propheten gegen die disciplinas 
rifche Nachſicht in der Kirche ihren fpecififchen Charakter erſt 
durch Die Hinzunahme des negativen Mittels, durch die endgäls 
tige Ausſchließung Aller, die eine Todfünde begangen hatten, aus 
der Gemeinde. Indem aber die neuen Propheten über Diefe Maafe 
regel frei und nad den Umftänden verfügen zu koͤnnen erklären, 
fo findet die montaniftifhe Richtung ihre Spike in 
dem Gegenfat gegen bie burd neue Attribute [ich 
verfiärfende Epiffopalgewalt. Es iſt zu eng, wenn 
Hauber') ben Montanismus für „das häretifche Probuft einer 
asketiſchen Krifis in der alten Kirche” erklärt. Zuerſt ift der 
Montanismus im engern Sinne nicht häretifch, da er dogmatiſch 
rechtglaͤubig iſt; und wenn er fpäter in die Stellung einer Häs 
refle gedrängt wurde, fo it er fange Zeit als kirchliche Partei 
wirkfam geweſen, weil feine Wurzeln durchaus chriftlich find, 
Dann bezeichnet die Richtung allerdings eine Krifis ber dhriftlis 
hen Kirche; aber dieſe findet nicht blos in Hinfidyt des Rechtes 
der Askeſe ſtatt, ſondern bezieht ſich auf die Frage, ob die Sitte 
des Chriſtenthums weltfoͤrmig werben duͤrfe, oder auf das Ende 
ver Welt beredinet fein muͤſſe. Wenn aber endlich der Montar 
nismus härerifch geworden ift, fo hänge dies von feinem ſchis⸗ 
matifchen Triebe ad, Derfelbe erfcheint nun in der Entgegen- 
Rellung der neuen Propheten gegen die Bifchdfe. An diefem 
Punkte aber zeigt ih, daß die vom Montanismus bezeichnete 
Krifis der fittlichen Weltanſchauung ſich zu einer Krifis ber 
Berfaffung der katholiſchen Kirche zufpigtz und nur 


1) & 0. 9. ©. 656. 
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an dieſer Bedingung haͤngt die ſpeciſiſche Stellung, welche die 
Partei der Kirche gegenuͤber einnahm. 

Dieſer Gegenſatz in der Verfaſſung gruͤndet ſich aber nicht 
nur auf eine Neuerung, naͤmlich daß die Montaniſten die neuen 
Propheten fuͤr ſich als Inhaber der Schluͤſſelgewalt aufſtellten, 
ſondern es erſcheint in demſelben auch die entſchiedene Tendenz 
auf Schis ma. Obgleich ſich die Montaniſten durch ihre Recht⸗ 
glaͤubigkeit mit der Kirche verbunden wiſſen (ſ. o. S. 478), ſo 
bedingt freilich der Widerſpruch, der den neuen Propheten ent⸗ 
gegentrat, daß deren Partei ſich von den Mitgliedern ber Ger 
meinden zurüdzog, welche den Orundfägen der neuen Offenbarung 
nicht folgten. Aber nachdem die Montaniften in diefer Weije 
gegen ihre Abfiht Schismatifer geworben waren, haben fie ihren 
Anſpruch, die wahre Kirche zu fein, in einer vollfommen unbe 
rechtigten Weife gegen die epiffopale Partei firirt. Obgleich 
Tertullian im firchlichen Einne richtig anerfennt, daß der Befip 
des heiligen Geifted vom Glauben abhängt (de anima 1), fo 
anterfcheidet er doch im Intereffe feiner Partei zwifchen spiritelis 
und fidelis (de ieiun. 11). Spiritalis homo ift zunächft derjenige, 
welcher die Gabe der cefftatifchen Prophetie hat (de pud. 21. fin.), 
dann aber auc, derjenige, welcher diefelbe ald neue Offenbarung 
anerfennt, der Montanift (de ieiun. 16; de monogam. 1). Ja 
diefer Anmaßung heißen die Anhänger der Bifchdfe Gegner des 
Geiſtes (non recipientes spiritum; de monog. 1), Menfchen ber 
bloßen Seele und des Fleifches (homines solius animae et carnis 
spirilalia recusalis; de ieiun. 17), und indgemein Pfychiker; ihr 
Glaube wird ein blos feelifcher Glaube (fides animalis; de 
ieiun. 1) genannt. Und demgemäß bezeichnet Tertullian den Streits 
punkt in leidenfchaftlicher Webertreibung fo, daß die Gegner bie 
Eharismen des heiligen Geifted verwerfen '), weßhalb man jih 
über die gleichlautende falfche Angabe des Epiphanius nicht 


1) Adv. Prax. 1: Praxeas episcopum Romanum coegit a proposile 
recipiendorum charismaium concessare. De anima 9: Quin spiritalia cha- 
rismata agnoscinus, post loannem quoque pıophetiam mernimus consequ 
De monog. 1. Adv. Marc. IV, 22. 
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wundern darf . Jener Gegenſatz ber Pneumatiker und ber 
Pſychiter iſt aus dem guoſtiſchen Ideenkteis entlehnt, und bie 
Anwendung deſſelben durch die Montaniſten anf ſich und bie 
Katholiter charakterijirt auf das ſchlagendſte den unkirchlichen, 
ſchismatiſchen Sinn, der durch den Widerſpruch des Gpiffopats 
gegen die Propheten bei ben Montaniften erweckt worden war. 
Denn die Anwendung jener Namen ſpricht der Kirche ben Beſitz 
bes heiligen Geiftes ab, der das untrennbare Merlmal des rechten 
Glaubens und des gefhichtlichen Zufammenhangs mit Chriftus 
iſt. Die Montaniften verwickeln ſich aber durch diefe Beurthei⸗ 
lung ber Kirche in einen Widerfpruch mit fich ſelbſt. Denn 
wenn fie von Horn herein den Glauben und die Tradition der 
N Kirche und die principielle Spentität der in ber Kirche ausge 
ubten Charismen mit be ihrigen anerkennen, und wenn fie durch 
diefen Zufammenhang ſich zu fegitimiren fuchen, fo nehmen fie 
alles dieſes zuruͤck, indem fie ihren Gegnern in der Kirche den 
Geift abſprechen, feitbem verfelbe in den montaniftifchen Pros 
pheten eine neue Erſcheinung gewonnen habe. Diefe Selbſtge— 
wißheit ſchoͤpfte die Partei aus der Prätenfion, auf einer neuen 
Stufe der göttlichen Offenbarung zu ftchen; biefe Anmaßung 
aber iſt wefentlic dadurch bebingt, daß Gott in den nenen Bros 
pheten nicht nur nene Gefege geben, fondern auch die oberfte 
Auftoritär in der Gemeindedisciplin ausüben follte. Der Irre 
thum und die Sefbfttäufchung in der Meinung, daß die prophes 
tifchen Orakel eine neue Offenbarungsftufe bilden, ift freilich 
nicht blos durch den Untergang der Sekte Mar geworden, fons 
dern hat ſich uns auch darin ergeben, daß durch die neuen Pros 
pheten Fein wefentliches Princip religiöfen Lebens aufgeſtellt, 
fondert nur cine partifulare Neaktion der chriftlichen Eitte ver⸗ 
ſucht worben iſt. Aber jenen Schein gewann die montaniftifche 
Prophetie nur, indem bie efftatifchen Perfonen nicht blos die Ges 
walt der fittlichen Gefeggebung, fonbern auch bie der biecipfis 
" narifchen Exekutive in Anſpruch nahmen. Die Entgegenfiellung 
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der Propheten gegen die Biſchoͤfe ift alfo das abfchließende Merk 
mal der fpecififchen Eigenthuͤmlichkeit der Partei. 

Die Partei der neuen Propheten hat den Anftoß zu dem 
lange ſchwebenden Kampfe im Schooß der hriftlichen Kirche ges 
geben. Die Beranlaffung zu ihrem Auftreten war eine fittliche 
Erfchlaffung in den chriftlichen Gemeinden, welche fich nicht nur 
im Nachlaſſen pofitiver Forderungen, fondern auch in dem Ber 
duͤrfniß nach Wiederholung der Vergebung von Todfünden aus— 
ſprach. Diefe Erfchlaffung ftand aber in unleugbarer Wechſel⸗ 
wirfung mit der Vefeftigung der Firchlichen Berfaffung, welde 
im Gegenfage gegen die Gnoſis durch die Erhöhung bes Epijfos 
pates erreicht war. Die Geftaltung der Kirche in ber Welt 
mar ferner bedingt durd dad DVerblaffen der Erwartung des 
Weltendes, und machte wiederum gegen dieſes Hauptmotiv ſitt⸗ 
licher Strenge gleichgültig. Andererſeits verpflichtete der Bers 
fall der fittlichen Strenge den Epiffopat, ald das Organ ber 
neugewonnenen Einheit und Sicherheit, zu außerorbentlichen 
Maapregeln für die Erhaltung der Gemeinden. Denn weder 
durfte die Disciplin gegen Todfünden überhaupt aufgegeben wer⸗ 
den, noch entfprach es dem Triebe der Kirche, fich in der Welt 
anzubanen, daß man durch die alte Strenge der Disciplin dem 
Beftand der Gemeinden fchmälerte. Deßhalb wurden die Biſchoͤfe 
auf den Grundſatz hingebrängt, daß die Sändenvergebung nad 
der Taufe mehr als einmal wiederholt werben dürfe. Und wenn die 
von den Gemeinden eingefchlagene Richtung auf diefes Beduͤrf⸗ 
niß hinwies, fo ſetzt dies auch die Unmöglichkeit voraus, die 
Disciplin in den Händen der Gemeinde zu laſſen. Wenn der in 
ihnen herrfchende Geift von der Gittenftrenge abgewidyen war, 
fo werden die Bifchöfe viel mehr im Intereffe einer relativen 
Strenge der Disciplin, ald in unbedingter Nachgiebigkeit gegen 
die Zeitftrömung, die Dieciplin in ihre eigenen Hände genommen 
haben. Deßhalb brauchen wir durchaus nicht ausfchließlich Me 
tive der Herrfchfucht zu unterftellen; fonbern die Umftände haben 
es unumgänglich gemacht, daß die Bifchöfe in ihrer Stellung 
als Nachfolger der Apoftel ein neues Attribut gewannen, welchen 
in diefem Amtscharafter an ſich nicht enthalten war. Gofers 





aber nun ber Umſchwung ber Weltanfchauung in einer nur zit 
deutlichen Abweichung von den alten Normen begriffen war, und 
fofern die Brätenfion der Biſchoͤſe, auf ihre Auktorität hin wies 
berhoft Suͤndenvergebung zu ertheifen, eine unzmeifelhafte Neues 
rung war, üft es begreiflich, daß die firenger Gefinnten eine Ges 
genwirkung in aggrefjiver Weife unternahmen, Der Wiederhofung 
der Suͤndenvergebung mußte man bie Berweigerung berfelben ent⸗ 
gegenhalten; das Maaf ber noch geltenden Strenge der Sitte mußte 
durch Steigerung der Enthaltungen überboten werben, um bie Abs 
kehr von der Welt gruͤndlich durchzuſetzen ; und wie die Erwartung 
des Weltendes in jeder Cpoche, wo große Gegenfäge auf einander 
treffen, lebendig wird, fo ift die Organifirung jener reaftionären 
Richtung durch jenen Gedanken und ihre prophetifchen Träger 
durchaus verftändlich im jener Zeit, wo die chriftfiche Kirche kaum 
Fuß in der Welt gefaßt hatte. Aber wie jebe Reaktion hat auch 
biefe Partei nicht ohne das Element der Neuerung ſich Bilden Fön 
men, Es erfcheint direkt in der Behauptung bes Rechtes der ekſta⸗ 
tifchen Propheten über die göttliche Sündenvergebung. Der Kons 
flife zwifchen ihnen und ven Bischöfen, ver ſich erheben mußte, 
bezeichnet den Punkt, an welchem es ſich entſchied, ob bie Mons 
taniſten die fittliche Reaktion in der Kirche fortjegen könnten, 
oder ob fie die Semeinfchaft mit derfelben abbrechen mißten. Der 
Umftand, daß der Streit über die fittlichen Principien ſich zu 
der Entgegenfegung von verfchiebenen Arten menschlicher Ant 
toritäten fteigerte, machte die Entfremdung beider Nichtungen 
von einander unheilbar, Die montaniftifche Partei ift aber bas 
burd), daß fie das ſchwaͤrmeriſche Element der Ekſtaſe nicht etwa 
in ihren Dienft nahm, fondern ſich von ihm beherrfchen lieh, bis 
zur Fiftion einer neuen Offenbarung, aus dem Geleife des ger 
ſchichtlichen Nechtes gefommen. Wenn fie das Widerfireben der 
Gifhöflichen Partei mit dem Namen der Pſychiker beantwortete, 
und fi als die eigentliche Kirche des Geiſtes hinſtellte, fo hat 
fie damit indireft die Offenbarung in Chriftus verfeugnet, auf 
ber bie Kirche fußt, und nad) deren Maaße die montaniftifche 
Richtung nicht auf den Charakter einer neuen Offenbarungsftufe 
Anſpruch machen konnte. 
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Wenn wir biöher der Partei ber nenen Propheten mitunter 
die Partei der Bifchöfe entgegengefegt haben, um damit die Sach⸗ 
fage vor ber definitiven Ausfcheidung der montaniftifchen Sekte 
aus der Kirche zu bezeichnen, fo ift das Mißverſtaͤndniß abzu⸗ 
wehren, als ob alle Biſchoͤfe auf der Seite geftanden haben, welche 
das peremtorifche Edikt des römifchen Bifchofs einnimmt. Biel 
mehr haben Manche gewiß die firengere Disciplin und die ms 
fprängliche Autonomie der Gemeinde aufrecht erhalten, auch ald 
der Kampf jener beiden Parteien anderswo ſchon im Gange war. 
Hierauf läßt Tertullians Schrift de poenitentia fchließen. Es 
iſt auch möglich, daß an manchen Orten die Bifchöfe ſich der 
Auftorität ber neuen Propheten unterorbneten, und die Disciplia 
in dem Sinne derfelben leiteten. An den einen oder ben anders 
diefer Fälle erinnern die Angaben des Eufebius ') über den Ins 
halt und ben Zweck der Briefe des Bifchofs Dionyſius von Kos 
rinth, welcher hienach ein Anhänger der fchlafferen Anficht von 
der Sitte gewefen if. Der Gemeinde zu Amäftris in Pontus 
hat er viele Ermahnungen in Beziehung auf Che und Enthalts 
famfeit gegeben, und ihr geboten, diejenigen wieter aufzunehmen, 
welche von irgendwelchen Falle, fei ed von einem ſittlichen Ders 
gehen oder von häretifchen Irrthume zuruͤckkehrten. Ebenſo hat 
Dionyfins in einem Brief an bie Gemeinde zu Knoſſus teren 
Biſchof Pinytus ermahnt, nicht fchwere Laften in Hinficht der 
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keiescher: kat. Siner ter Vericteratter ift fogar naiv genug, nad» 
Tem er en tem jrimzenlidhen Selbümorde des Montanus erzählt 
kur, kurs;sräge, er jei übrigend wicht Augenzeuge unb „vielleicht 
haben üe je, vieleicht aber auch wicht jo geenbet‘‘ (Eus. V,16, 6). 
Uelrigens if, tres ber witerirrechenten Nachrichten über Bow 
use‘, ım jeimer büleriichen Griten;, bie von Schwegler 
we 385) iz rage geürft wird, micht zu zweifeln. Diefelbe 
in ciewie gur bexugt, wie tie der beiten prophetifchen Weiber, 
weide eh ud Schmegler (S.245) nicht ganz zu leugnen 
wagt. Aee trei werten ven Zertuflian genannt !), von allen 
treice ine Preederenienäcde bei Tertullian und Epiphanins ers 
baiten, wat wuter tiejem il der tom Montanus zugefchriebene, 
Tepe Qiesrigfeir für tie Trimirätelebre wir oben beſprechen 
deben 1 S. 52), je durufterifiih, daß er benfelben Anſpruch 
auf Echtheit michr, wie diejenigen, welche von Marimilla und 
Priefikz berühren jeßen. Da ferner ter Rame ‚„‚Montaniften” 
war uurer Nerumöjegung der biterijchen Eriſtenz des Montanus 
erttaͤrlich ut, wie jet Schmegler (S. 244) anerfennt, fo 
glaube ich kei ter biterijchen Eriſtenz tiefes Mannes jichen 
tleiden zu mijjen, tie, wenn tur nicht Anderes, jedenfals 
ter das Fine Drafel gejichert erjbeint. Wenn der Parteinıme 
„Mentaniken“ wicht bei ten aͤlteſten Schriftitellern üblich if, 
jentern ter Rıme „Kataphroger”, je gebt taraus nur hervor, 
tap Meuranad nicht etwa eine ſchoͤpferiſche Perſon war, jew 
tern nur die Kemtinatien vellzeg, welche turdy die allgemeinen 
Verdaͤltniſſe netbwendig ſich auferängte. Und dies wirb dem 
auch noch durch untere Beweiſe nabegelegt. Daß Montanus jih 
nicht für Gett ten Vater gebalten hat, wie ihm Epiphanius anf 
kürber, iſt ſben bewieſen; ebenjemwenig hat er ſich aber für der 
Yaraflet auögegeben, eter wäre von jeiner Partei dafür gehalım 
worten, wie der Mißverſtand und bie Verketzerungs ſucht der Kir 
chenlehrer es barjtelle °). Denn wenn aus dem Propheten and 





1) Mentanus it ermütnt de ieiun. 1. 12, adr. Prax. 1. 


2) Die Eteden bei Chwegler ©. 174, zu melden noch Kimzujafnza 
Eus. V, 13: Zir wir aagdxizıor Bloriariy auyoürıc. 
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offenbar Kleinaſien angehört '). Daß Melito von Sardes ben 
Montaniften angehört habe, wie Schwegler annimmt (5.223), 
ift nicht wahrfcheinfich. Wenn Hieronymus (de vir. ill. 14) fagt: 
Melitonis elegans et declamatorium ingenium laudans Tertullis- 
nus dicit, eum a plerisque nostrorum prophetam putari, fo haben 
wir unter den nostri nicht die Partei. des Tertullian zu verftchen, 
fondern die Fatholifche. Grammatiſch koͤnnte allerdings das Wort 
nostri im Sinne Tertullians gedeutet werden. Allein unmöglich 
könnte Tertullian die Anerkennung der prophetifchen Gabe Mes 
fito’8 ald von plerique nostrorum ausfagen, wenn jener wirklich 
zu ben neuen Propheten gehörte; und Hieronymus hätte ſchwer⸗ 
lid, blos von einem Lobe des elegans et declamatorium ingenium 
Melito's gefprochen, wenn Tertullian denfelben als einen voͤlligen 
Gefinnungsgenoffen bezeichnet hätte Schwegler beruft fih 
auf Titel von Büchern Melito’d, welche auf montaniftifche Fras 
gen hindeuten follen, und fhließt daraus, daß, da doch Eufehins 
ihn nicht als Gegner des Montanismus aufführt, Melito tens 
felben vertheidigt haben muͤſſe. Allein die Bücher de ecclesia 
und de apocalypsi Iohannis haben feine unmittelbare Beziehung 
auf den Montanismus. Daß die Schrift unter dem Titel Clavis 
die Schlüffelgewalt behandle, ift nicht zu erweifen, und daß tie 
Schrift zeol agoprreiag den Melito ald Montaniften erkennen 
laſſe, ift im Verhältniß zu den übrigen Notizen über ihn nicht 
begründet. Denn es ift auch unwahrſcheinlich, daß ver Mann, 
welcher offenbar ein Hauptträger des Epiffopates gewefen if, 
und deffen Tendenzen verfolgt haben wird, fich dem Montaniemus 
angefchloffen haben fol. Falls er denfelben nicht befämpft hat, 
fo hat er ſich entweder neutral gehalten, ‘oder die weitere Ber 
breitung jener Richtung nicht mehr erlebt. 

Unter den literarifchen Gegnern des Montanismus in Klein 
afien werben genannt Claudius Apollinarid, Bifhof von Hiera⸗ 
polis, welcher bald nach dem Auftreten des Montaniemus ge⸗ 
fchrieben haben fol! (Eus. IV, 27; V, 16); Miltiades, welder 
ſchrieb egi zoö un deiv ngoprenv Ev xordoeı Auksiv (Eus. v1; 








1) Praescript. haer. 52. ©. oben ©. 488. 
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Apollonius, welcher im vierzigſten Jahre nach dem Auftreten des 
Montanus gefchricben zu haben behaupter (Bus, V,18, 7); Serar 
pion, Biſchof von Antiochia, welcher auf den Apollinaris Rüde 
ſicht nimmt (Eus. V, 109); Clemens von Alerandria '), Der 
ungenannte Schriftfteller, welchen Eufebins CV; 169 hauptſuͤchlich 
benutzt, hat nach Ausſcheidung des Montanismus aus der. Kirche 
‚gefchrieben, und zwar ziemlich fange dauach, da er, wie wir fehen 
werden, von diefem Akt eine unbeftimmte und verkehrte Vorſtel— 
Kung hat. 

Die dironologifche Frage Uber die Entſtehung des kleinaſia⸗ 
tifhen Montanismus wieder aufzunehmen, haben wir nad 
Schweglers Unterfuchung Feine Urfache, da die vorhandenen 
Angaben feine nähere Beſtimmung erfauben, ald dad Montanus 
nad) ber Mitte des zweiten Sahrhunderts aufgetreten iſt ). 


B. Der Montanidwud in Nom, 


In der römtfchen- Gemeinde hat bie Partei der neuen 
Propheten ven Boden für ihre Tendenzen wohl vorbereitet ges 
finden. Eine analoge Erſcheinung, welche Alter als die neue 
Prophetie iſt, gehört der römifchen Gemeinde am, der ſogenannte 
Hirt der Hermas ). Die eigentliche Tendenz diefer Schrift 
iſt die Hebung der Sittenfirenge, Und zivar nimmt der 
Berfaffer auf das entfchiebenfte ven Standpunkt ber principiellen 
Abwendung von ber Welt ein, weil die Stabt der Ehriften weit 
‚don der hiefigen Stadt entfernt, und weil die Melt das Reich 





u 
1) Strom. IV, 13, 95: I7oos raus Bodyas Lv 1ols naol ngogn- 
releeg diahekiuede. In der Etelle Strom. VI, 5, 60 liegt wahrfcheinticdh eim 
Urtheil des Ei. über deu Montenitmud vor. Er giebt dafelbft deuen, melde 
Den Teufel als Urheber ber Bhilofonhie befrachten, zu bedenken, Daß menm ſich 
Der Teufel In einen Engel des Lichtes verfleite, doch manches von ibm Ausge— 
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welche man goͤttlicher Offenbarungen wuͤrdig wirb 1); aber es 
wirb weder eine allgemeine Verpflichtung zum Faften auferlegt, 
noch die Faſtengeſetzgebung gefchärft, fondern für das wahre 
Faften wird das heilige Leben Überhaupt erklärt (Sim. 5, 1; 
vgl. Ep. Barnal, 3). Der Hirt des Hermas iſt deutlich ges 
nug auf dem fehlerhaften Wege der Werfgerechtigkeit; aber 
die eben bezeichneten Grundſaͤtze der Askeſe find deßhalb milder, 
als die Verfügungen ber neuen Propheten, weil Hermas ned) 
auf die Grundform der Entweltlichung, auf die Entfagung vom 
Befige hinwirkt, während jene die Pflichten Des Faftens, der 
Ehelofigkeit und des Maͤrtyrerthums in dem Maaße verfchärfen, 
als fie die Entäußerung vom Befige nicht mehr als die Grunde 
pflicht der Abwendung von der Welt anfftellen, Gerade biefer 
Grundſatz bedingt die Naiverät der asketiſchen Realtion im 
Hirten; dagegen die willfirfiche Auswahl der asfetifchen For— 
derungen bei den neuen Propheten, welche von ber Beſitzloſig⸗ 
feit abfehen, begründet ben gekniffenen, verzerrten und ungeſun⸗ 
den Charakter der montaniſtiſchen Richtung. 

Wie im Kreife des Montanismus, fo iſt auch bei Hermas 
das Hauptmotiv der ſittlichen Ermahnung, namentlich in der 
Anwendung auf die Bußfertigkeit, die Erwartung des Welt- 
endes und des Gerichtes. Der Thurm, der bie Kirche bebeus 
tet, wird bald fertig gebaut fein (Vis. 3,8). Ferner it bie 

| Auftorität, in welcher Hermas bie ihm zu Theil werbenden Bes 
| fehrungen verbreiten fol (Vis. 3, 5), bie eines Propheten, 
| weil Alles, was er erfährt, ihm in Viſionen gegeben wird. 
Demnach nimmt er auch fir die infpirirte Prophetie Partei, in« 
dem er es für das Merkmal des falfchen Propheten erklärt, wen 
einer nach dem eigenen menfclichen Willen fpricht, und auf 
vorgelegte Fragen antwortet, während ber wahre Prophet aus 
dem heiligen Geiſte heraus nur redet, wann und wie ed ber 
Herr will (Mand. 11). Auch darin if bie Anfchauung im Hir— 
ten ber montaniftifchen Theorie zu vergleichen, daß die in jenem 


1) Bergl. Tert. de ieiun, 7; Etiam pacramentorum — ‚eh 
de deo merebuntur. 
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Budee niedergelegten Dffenbarungen eine neue Epoche in der 
Kirche einführen jelen. Dem Hermas {ft dreimal die Kirche 
erfdhienen; zuerit ald alte Frau anf einem Stuhle figend, darauf 
Rebent, mir jagentlicyerem und heitererem Anfehen, aber mit 
greifem Haare, und zum brittenmale noch jugendlicher, friſcher 
and heiterer: Die erſte Erſcheinung bedeutet die Entfräftung 
der Kirche durch die Sünden und den Halbglauben ver Ghriften, 
weldye in ihrer Hingabe an weltliche Geſchaͤfte ſorglos gewor⸗ 
den, das Vertrauen anf den Herrn verloren haben und in Sinnes⸗ 
verwirrung gerathen find. Die frifchere und gefräftigte Geſtalt 
der Kirche in der zweiten und dritten Bifion wird dadurch erflärt, 
baß die Ehriften durch die Mittheilung neuer göttlicher Offen 
barang im Geifte erneuert, im Glauben geftärft und von ben 
Schwachheiten befreit worden find CVis. 3, 11—13). Die Bar 
jängung ber Kirche durch neue bisciplinarifche Offenbarungen, 
und bie von der Montaniften prätendirte Entwidelung ber 
Kirche zu einer reifern Altersftufe druͤcken trotz des Gegenfaped 
bes bildlichen Stoffes denfelben Gebanfen aus, 

Aber freilich fcheint ber Inhalt der Offenbarung auf beis 
den Seiten gerabezu entgegengefegt zu fein. Die Gittenftrenge 
der neuen Propheten fpigt fi in ber Verweigerung jeder öffent: 
lichen Sündenvergebung nad} der Taufe zu ; dagegen die Offen 
barung, welche Hermas empfängt, hat die Geftattung ein 
einmaligen Öffentlichen Sündenvergebung nad) der Taufe, 
der fogenannten zweiten Buße (f. o. ©. 371) zum Gegen 
ftande. In der zufeßt befprochenen Stelle wird als Inhalt der 
die Kirche verjängenden und aufrichtenden Offenbarung bezeihs 
net, baß bie, welche in vollfommener Weife Buße thun, jung 
und feftgegründet fein werben (Vis. 3, 13). Diejenigen find freir 
lich davon ausgenommen, welche den Namen Gottes und Chrili 
derlengnet oder gar gefchmäht haben (Sim. 6, 2; 8, 6; 9 19). 
Für ale übrigen Sünden aber wirb nun gerade durch den Enge, 
Welcher dem Hermas in Geitalt eines Hirten erfcheint, und ih 
als den Vorfteher der Buße anfündigt (Mand. 4, 2), eine eis 
malige Buße fefigefegt. Hermas erinnert hiegegen an die eigead 
lich geltende Regel, daß es Feine andere Buße als in ber Tauft 
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gebe, in welcher man bie Vergebung ver Sünden empfange, um 
nicht ferner zu fündigen, fonbern im Reinheit zu verharren. Er 
wird aber belehrt, daß Gott im feiner Barmherzigkeit dieſe 
jweite Buße angeordnet, und den Hirten als Bevollmächtigten 
über biefelbe geſetzt habe. Mer nämlich nad der großen und 
heiligen Berufung, welche in der Taufe erfolgt, vom Teufel 
verſucht werben ift und gefündigt hat, bem wirb eine einmalige 
Buße geftattet (Mand. 4, 3 ch enp, 1: zois zug derhors red 
IsoD cruvroid darı wie). 

Diefe Konceffion it aber in einer Weiſe bedingt, welche 
deutlich beweift, daß fie nicht im Sinne einer Erſchlaffung ber 
Disciplin gemeint iſt. Erſtlich iſt durch dieſe Offenbarung denen 
nicht Vorſchub geleiftet, welche wiederholt fündigen und wieder 
holt Buße thun wollen, denn dies wird feinem Menfchen helfen 
Mund, 4, 2), Zweitens if die Zeit befehränft, innerhalb wel⸗ 
her Die geftattete Buße erfolgreich für die Theilnahme an der 
Kirche und am Gottesreid fein wird. Sie gilt nur für bie 
‚Zeit, innerhafb welcher noch an dem Thurme, Der bie Kirche 
bedeutet, gearbeitet wird (Vis. 3, 55 Sim. 9, 14, 32), Diefelbe 
reicht zwar bis zur Wiederfunft Ehrifti (Sim. 9,7. 10), aber 
dieſe wird nahe beverftchen, und ber Thurmbau bald vollendet 
werben ((Vis 3, 8) Der hierin liegende Antrieb zur Buße 
wird durch bie Bemerkung, daß ber Bau augenblicklich einges 
ſtellt jei (Sim. 9, 5, 14), etwas gemäßigt, aber nicht aufges 
‚hoben. Denn diejenigen, welche nicht in der geftellten Frift ihre 
Buße vollzichen, werden von dem Thurmbau definitiv entfernt, 
d.h» nicht in Das Neid, Gottes aufgenommen (Vis. 3, 3; Sim, 
9, 14). Eine gewiſſe Nettung wird freifich denen noch in Yus- 
ficht gefiellt, welche ihre Buße nad) ber rechten Zeit vornehmen; 
nach ihrer Strafzeit follen fie an einen geringern Ort aufges 
nommen werden, aber nicht in das Gottesreich (Vis 3, 75 Sim | 

= 4b Eudlich aber gilt die Geſtattung einer einmaligen Buße 
— denjenigen, welche vor dieſer neuen Offenbarungsperiode 
nd, nicht aber denjenigen, welche gerade jetzt zum 
kommen, oder erſt ſpaͤter betehrt werben; dieſe vielmehr 
empfangen bios für ihre früheren Sünden Bergebung in ber 
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Taufe (Mand. 4, 3). In demſelben Sinne heißt es Vis. 2, 2: 
„Wenn du diefe Worte, welche bir auf Befehl Gottes offeubart 
find, deinen Kindern und deiner Gattin fund gethan haft, dann 
werden ihnen alle Suͤnden vergeben werben, bie fie vorher 
begangen haben. Allen Heiligen bietet er Vergebung dar, melde 
bis zu dieſem Tage gefünbigt haben, wenn fie von ganzem Her 
zen Buße thun, und den Zweifel aus ihren Herzen fchaffen. 
Denn der Herr hat bei feiner Herrlichkeit über feine Ermählten 
geſchworen, daß wenn nadı Feftfegung dieſes Tages (der Offen 
barung, nicht des Endgerichts) einer noch fündigt, er feine 
Rettung hat. Denn die Buße der Heiligen hat eine Grenze; 
abgelaufen find die Tage ber Buße für die Heiligen; für bie 
Heiden aber gilt die Buße bis zur Teßten Stunde”. Hieraus 
ergiebt fi, daß die zweite Buße, welche der Hirt ben Chriften 
geftattet, nur für die Sünden gilt, welche vor dem Tage biefer 
Dffenbarung begangen find, und nur fir bie der chriftfichen 
Gemeinde ſchon angehörenden Glieder. Wie den Heiden tie 
Buße zur Belehrung natürlich bis zum letzten Tage freifteht, fe 
haben diejenigen, welche zwijchen dem Tage jener Offenbarung 
und der Wiederfunft Chrifti zur Kirche übertreten, feinen Ans 
ſpruch auf jene Vergänftigung; und bie, welchen fie zu Theil 
wird, Fönnen fie nicht zum zweitenmale erfahren. 

Wenn die Geftattung der zweiten Buße durch dem Hirten 
auf den erften Blick fo erfchien, ald ob die Offenbarung deſſel⸗ 
ben der montaniftifchen principiell entgegengefeßt fei, fo haben 
die eben angeftellten Erörterungen erwiefen, daß diefer Punkt 
wefentlich im Einklang mit ber in dem Buche ded Hermas jih 
ausfprehenden Sittenftrenge if. Die Milde des Hirten unt 
die Strenge der neuen Propheten ftehen im Punkte der Sittens 
sucht, wie in den jittlichen Forderungen, nicht ſowohl im Witer: 
fpruche mit einander, ald vielmehr in einem Unterſchiede gegen 
einander, welcher nur quantitativer Art ifl. Die Tendenz nat 
das Motiv find bei beiden Erfcheinungen gleich, die Auktoritäten 
beiber find gleichartig; nur die Mittel zur Durchführung ed 
Zweckes find abgeftuft; diefer Unterfchieb aber ift nur ven des 
verfchiedenen Bedingungen der Zeitumftände abhängig und er 


laubt feinen Schluß auf einen Gegenſatz des Principe beider 
neuen Dffenbarungen. Diejen Schluß bat Tertullian in ſehr 
wenig berechtigter Weife gezogen, indem er wegen ber Geftats 
tung der zweiten Ehe und ber zweiten Buße dem Hirten als 
Freund der Ehebrecher verfpottet, und feine firchliche Auftorität, 
die nicht gering gewefen fein muß, in Zweifel zieht 1). 

Endlich iſt der Hirt mit feiner Sittenſtrenge auch in 
Spannung gegen ben Klerus, oder menigftens gegen 
einen Theil deffelben. Er kennt Kleriker, weldje der vom Hir⸗ 
ten verkuͤndigten Buße beduͤrfen, bie Einen wegen ihrer Eifers 
ſucht und ihres Streites über den Vorrang (Sim. 8, 7), bie 
Anderen wegen Beraubung der Wittwen und Waiſen (Sim. 0, 26), 
und deßhalb empfängt Hermas, nachdem er von der Kirche Die 
Eröffnung über die Statthaftigkeit der Buße und über beren 
Begrenzung erfahren hat, den Auftrag, dies ben Gemeindevors 
ſtehern zu fagen, damit fie ihre Wege in Gerechtigkeit einrichten 
CVis. 2,2). Aber während verfchiedene Stellen des Buches ben 
Eindruck machen, daß die Streitigkeiten im Klerus ſich auf die 
Feſtſtellung des nonardifchen Epiffopats bezogen (ſ. 0. ©. 403), 
fo ift ferner zu beachten, daß Hermas in demjenigen, weldyem 
er die Tendenz auf den Epiffopat beifegt, aud) einen Geguer 
feiner frengeren Grundfäge gefunden zu haben ſcheint. Die 
Schilderung des falfchen Propheten im elften Mandat, welde 
im griechifchen Tert ihren richtigen Zufammenhang befigt, muß 
ſich auf einen fpeciellen Fall in der römifhen Gemeinde beziehen. 
Da fie in apofalyptifchen Farben entworfen if, fo kann mar 
über den geſchichtlichen Stoff des Bildes ſtreiten. Hilgen— 
feld hat zuerſt ) an Guoſtiker gedacht, und in diefer Hinſicht 
die Umftänbe hervorgehoben, daß der falfche Prophet in Win⸗ 
fefn ſich aufhalte, daß er für feine Reden Geld nehme, und 


2) De pnd. 10: Gederem tibi, si scriptura Pastoris, quno sola mor- 
ehos amat, divino instrumento merhlsset incidi, si non ab omni eoncilio 
' eceleslarum etiam vestrarum inter apoerypha ct falsa indicarctur, adultera 

er ipsa ot patronn sociorum, Cap. 20: Ille apoeryphus Pastor moechorum. 
Die Bttauntſcaft Tertufians nit Dem Hirten erhellt auch aus de orat. 42, 
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daß er nicht in Efftafe rede. Die beiden letzten Merkmale tom 
men allerdings bei Gnoſtikern ver (Iren. adv. haer. I, 4, 3; 
13, 4; fe o. ©. 472); indeffen diefe Erflärung hat keineswegi 
alle Merkmale des falfchen Propheten, namentlich nicht die ber 
bentendften in Betracht gezogen. Noch weniger iſt dies in ber 
von Hilgenfeld H fpäter aufgeftellten Deutung ber Fall, daß 
ſich die Schilderung auf heidnifche Orakel beziehe, deren fih 
Shriften bedienten. Denn wenn der Berfaffer fagt, ed fei Goͤtzen⸗ 
dienſt, den falfchen Propheten, der von ihm als teuflifch inſpi⸗ 
rirt dargeftellt wird, zu befragen, fo ift das nur eine vergler 
chende Zeurtheilung des Verfehres der Chriften mit jenem Gegner, 
nicht eine direfte Hinweifung auf die Angehörigfeit befjelben zum 
heidnifchen Lebenggebiete. Der falfche Prophet mit feinem Aus 
hange von halkgläubigen (dryuyo:) weltlichgefinnten Chriften muß 
auf dem Gebiete der chriftlichen Gemeinde gefucht werden. Taf 
eine gnoftifche Sekte gemeint fei, ift an fi wohl denkbar, un 
durd die von Hilgenfeld bezeichneten Merkmale empfohlen, 
aber es fehlt jede Hindentung auf den Wiſſenshochmuth und 
die Abweichung von der Wahrheit, welche beim Gnofticiemus 
in Betracht kommen mußten. Die Halbgläubigfeit gilt durch 
das ganze Buch hindurch als die Wurzel der Verweltlichung 
and fittlichen Erfehlaffung, welcher die Offenbarungen der Kirche 
und ded Hirten entgegenwirken follen. Allerdings wird die Halb⸗ 
glaͤubigkeit auch ald die Wurzel des gnoftifchen Irrthums au 
gefehen (Vis. 3, 7); aber im elften Mandat wird jener Charak 
terzug fo im Allgemeinen auf die Gemeinde bes falfchen Propheten 
angewandt, daß man das gemeinfame Intereffe verfelben auf die 
fittliche Richtung deuten muß, welcher der Verfaffer entgegen 
wirken will. Wenn der falfche Prophet die Fragen der Halb⸗ 
gläu bigen nach ihren böfen Begierden beantwortet und ihre 
Seelen anfällt, wie fie es felbft wollen, wenn ferner biefelben 
als folche bezeichnet werden, welche Häufig Bußethun, je 
erkennen wir in der Gemeinde des falfchen Propheten die Geg⸗ 
ner ber Sittenftrenge und der Bußgefeggebung, welche Hermas 


1) Apoſtoliſche Vater ©. 164 Anm. 7. 
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"vertritt, Den falfchen Propheten aber, der ſich ſelbſt erhöht, 
and den Borfig haben will, kann man im Vergleich mit den 
| übrigen Anſpielungen auf ven Streit um den Vorfig nur unter 
dem Klerus fuchen. Dem wird nicht wiberfprehen, daß bem 
falfchen Propheten vorgeworfen wird, für feine prophetifchen 
Neben Lohn zu nehmen, wielmehr ſcheint Dies auf den Unterhalt 
| ſich zu beziehen, welchen die Gemeinde den Vorftchern zu Teiften 
hatte. Daß aber diefe Pflicht gelegentlid, in Zweifel gezogen 
wurde, ſetzen auch die clementinifchen Homilieen voraus (fi o. 
©. 451); und gerabe aus der firengern Richtung, welcher Her— 
mas angehört, ift diefes Bedenken verſtaͤndlich ). Daf num aber 
die Zufammenfünfte des falfchen Propheten mit feinen Anhängern 
heimlich (zeri yorav) ftattfanden, ift ein fo individneller Zug 
des Bildes, daß er, wenn er auch im Vergleich mit unferer 
Deutung deſſelben auffällt, doc Feinen felbftändigen Anhaltes 
puntt für eine andere Erflärung der Schilderung gewährt, Wer 
kann ermeffen, ob nicht ber Vorfteher, welcher an ber Spitze 
ber weltlicher gefinnten Partei in der Gemeinde ftand, welcher 
ben Borfig unter den Vorftehern in Anfpruch nahm, Beranlafs 
fung hatte, geheime Verfammlungen feiner Partei zu haften? 
Separatiſtiſcher Sinn giebt fich aber vielmehr in 
ber Art fund, wie Hermad den Gegenfag jener Partei gegen 
feine eigene Nichtung beurtheilt. Wie bie Montaniften nad 
willkihrlicher Cchäkung der Efftafe ven Gegenfaß der Pıreumas 
iler gegen bie Pſychiker aufitellen (ſ. o. ©. 520), ebenſo und 
aus demſelben Grunde reducirt Hermas den Widerſpruch zwiſchen 
fig und feinem Gegner auf göttliche uud teuflifche Infpiration, 
Die moralifchen Gründe, die er angiebt, reichen zu diefem Urs 
theile Über feinen Gegner nicht aus, und find auch dem Haupt⸗ 
grunde untergeordnet, daß der fogenannte falfche Prophet nicht 
Elſtaſe rede, Aber natürlich hat weder dieſer den Auſpruch 
gemacht, als Prophet zu gelten, noch haben ihn feine Anhänger 
Bafıkr angefehen. Nur wegen der san, ungebührlichen dad 
an tt Sinne it eg zu verftehen, wenn Hwpolytud der 
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ſchaͤtzung ber efftatifchen Prophetie, die bei feinen eigenen Par 
teigenoffen vorgekommen fein muß, konnte es dem Hermas ein⸗ 
fallen, daß auch der Gegner prophetifchen Charakter in Anfprud 
nehme, und nur nach jenem einfeitigen Maaßſtabe hat er ihn 
als Drgan des Teufels betrachten können. Es ift aber, dad 
Wefen des Separatismud, willkuͤrliche und zufällige Elemente 
refigiöfer Art zu unerläßlichen Bedingungen ver Firchlichen Ge 
meinfchaft und zum Maaßſtabe des Göttlihen oder Widergätt- 
lichen zu erheben. \ 

Die Analogie zwifchen den Dffenbarungen ber neuen Pros 
pheten und des Hirten, welche wir trog des Widerſpruches in 
den einzelnen Sagungen erwiefen haben, erftredt ſich alfo auf 
die aligemeine Tendenz der Sittenftrenge in der Reaktion gegen 
die Verweltlihung, auf das Motiv dieſes Strebens, nämlid 
die Erwartung des Weltendes, auf die Benugung efftatifcher ober 
viffondrer Offenbarung zur Berfchärfung der Disciplin, demnach 
aber auch auf einen fchroffen Gegenfaß gegen den widerſtreben⸗ 
den Klerus, und im Zufammenhang damit auf die fektirerifhe 
Willtür in der Betonung des Werthes der Efftafe. Zu der 
neuen Propheten felbft gehört Hermas nicht, aber er nimmt im 
Wefentlichen biefelbe Stellung vor der Mitte des zweite 
Sahrhundert in der römifchen Gemeinde ein, in melde nad 
jener Epoche Montanus und feine Begleiterinnen eintraten. 
Hermas bezeichnet ein lokales Borfpiel der Erfcheinungen, melde 
von Phrygien aus faft alle Theile der Kirche in Aufregung unt 
Zerrüttung verfegten. Er eröffnet die Reihe von Separationen, 
welche das nächfte Jahrhundert ausfüllen, und welche gerade 
die römifche Gemeinde faft ununterbrochen befhäftigten. Dem 
zwifchen der montaniftifchen Bewegung in Rom und ber nova 
tianifhen Spaltung fteht im Anfange bed britten Jahrhundern 
die Seceſſion des Hippolytus. Der Hirt ded Hermas beweik 
alfo trog feiner von dem Montanismus abweichenden Satzunges, 
daß der Boden in Rom für diefe Richtung bereitet war; un 
wenn jener Schrift eine Partei entſprach, fo mag fie in die tr 
Montaniften übergegangen fein. 

Uebrigens wird Niemand als Haupt der montanikiiden | 
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welche man goͤttlicher Offenbarungen wuͤrdig wird 1); aber es 
wird weder eine allgemeine Verpflichtung zum Faſten auferlegt, 
noch die Faſtengeſetzgebung geſchaͤrft, ſondern für bad wahre 
Faften wird das heilige Leben überhaupt erklärt (Sim. 5, 1; 
vgl. Ep. Barnab. 3). Der Hirt des Hermas ift deutlich ge— 
mug auf dem fehlerhaften Wege der Werfgerechtigteitz aber 
die eben bezeichneten Grundfäge ber Asfefe find deßhalb milder, 
als die Verfügungen der neuen Propheten, weil Hermas noch 
auf die Grundform ber Entweltlichung, auf die Entfagung vom 
Beſitze hinwirkt, während jene bie Pflichten des Faſtens, ber 
Ehelofigfeit und des Märtyrerthums in dem Maafe verfcärfen, 
als jie die Entäuferung vom Befige nicht mehr als die Grunde 
pilicht der Abwendung von der Welt aufftellen. Gerade diefer 
Grundfag bedingt die Naiverät der asketiſchen Neaftion im 
Hirten; dagegen bie willfürlidhe Auswahl ber asfetifchen For⸗ 
derungen bei den neuen Propheten, welche von der Beſitzloſig⸗ 
feit abfehen, begründet den gefniffenen, verzerrten und ungefns 
ben Gharafter ber montaniftifhen Richtung. 

Mie im Kreife des Montanismus, fo ift auch bei Hermas 
das Hauptmotiv der fittlichen Ermahnung, namentlich in der 
Anwendung auf die Bußfertigfeit, die Erwartung des Welt⸗ 
eundes und bes Gerichted, Der Thurm, der die Kirche beben« 
tet, wird bald fertig gebaut fein (Vis. 3,8). Ferner ift die 
Auktorität, in welcher Hermas die ihm zu Theil werbenben Bes 
Tehrungen verbreiten foll (Vis. 3, 5), die eines Propheten, 
weil Alles, was er erfährt, ihm in Vifionen gegeben wird. 
Demnad; nimmt er auch für bie inſpirirte Prophetie Partei, ine 
bem er es file das Merkmal des falfchen Propheten erffärt, wenn 
einer nach dem eigenen menfchlichen Willen fpricht, und auf 
vorgelegte Fragen antwortet, während der wahre Prophet aus 
den heiligen Geiſte heraus nur redet, warn und wie ed ber 
Herr will (Mand. 11): Auch darin ift die Anſchauung im Hirs 
ten der montaniftifchen Theorie zu vergleichen, daß die in jenen 


1) —— De de ieiun. 7: Etinm sacramentoram 2 Tolkalk 
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Buche niebergefegten Offenkarungen eine neue Epoche in der 
Kirche einführen follen. Dem Hermas iſt dreimal die Kirde 
erfhienen; zuerft ald alte Frau auf einem Stuhle figend, darauf 
ſte hend, mit fugendlicherem und heitererein Anfehen, aber mit 
greiſem Haare, und zum brittenmale noch jugendlicher, friſcher 
und heiteter: Die erfte Erfcheinung bedeutet die Entfräftung 
der Kirche durch bie Sünden und den Halbglauben ver Ghriften, 
welche in ihrer Hingabe an weltliche Gefhäfte forglos gewor⸗ 
ben, dad Vertrauen auf den Herrn verloren haben und in Sinnes⸗ 
verwirrung gerathen find. Die frifchere und gefräftigte Geftalt 
der Kirche in der zweiten und dritten Bifion wird Dadurch erklärt, 
daß die Ehriften durch die Mittheilung neuer göttlicher Dffen- 
barung im Weifte erneuert, im Glauben geftärft und von den 
Schwachheiten befreit worden find CVis. 3, 11—13). Die Bar 
jängung der Kirche durch neue bisciplinarifche Dffenbarungen, 
und die von den Montaniften prätendirte Entwidelung ber 
Kirche zu einer reifern Alteröftufe druͤcken trotz des Gegenſater 
bed bildlichen Stoffes denfelben Gedanken aus, 

Aber freilich fcheint der Inhalt der Offenbarung auf beis 
den Seiten gerabezu entgegengefegt zu fein. Die Sittenftrenge 
der neue Propheten fpigt fich in der Verweigerung jeder oͤffent⸗ 
lichen Sündenvergebung nach der Taufe zu; dagegen die Difen- 
barung, welche Hermad empfängt, hat die Geftattung einer 
einmaligen oͤffentlichen Sündenvergebung nach der Taufe, 
der fogenannten zweiten Buße (f. o. ©. 371) zum Gegew 
ftande. In der zuletzt befprochenen Stelle wird ald Inhalt der 
die Kirche verjüngenden und aufrichtenden Offenbarung bejeich⸗ 
ttet, baß bie, welche in vollfommener Weife Buße thun, jung 
und feftgegründet fein werben (Vis. 3, 13). Diejenigen find freie 
lich davon ausgenommen, welche den Namen Gottes und Chrüki 
verleugnet oder gar gefchmäht haben (Sim. 6, 2; 8, 6; 9 19). 
Für alle Abrigen Sünden aber wird nun gerade durch den Enge, 
welcher dem Hermas in Geftalt eines Hirten erfcheint, und fh 
als den Vorfteher der Buße anfündigt (Mand. 4, 2), eine eis⸗ 
malige Buße feftgefegt. Hermas erinnert hiegegen an die eigent 
lich geltende Regel, daß es Feine andere Buße als in der Taufe 
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Taufe (Mand. 4, 3). Im demfelben Sinne heißt es Vis. 2, 2: 
„Wenn du dieſe Worte, welche bir auf Befehl Gottes offenbart 
find, deinen Kindern und deiner Gattin fund gethan haft, dann 
werben ihnen alle Sünden vergeben werden, bie fie vorher 
begangen haben. Allen Heiligen bietet er Vergebung dar, welche 
bis zu dieſem Tage gefündigt haben, wenn fie von ganzem Her: 
zen Buße thun, und ben Zweifel aus ihren Herzen fchaffen. 
Denn der Herr hat bei feiner Herrlichkeit über feine Ermählten 
gefchworen, daß wenn nach Feitfegung dieſes Tages (der Offen: 
barung, nit des Endgerichts) einer noch fündigt, er feine 
Rettung hat. Denn die Buße der Heiligen hat eine Grenze; 
abgelaufen find die Tage ter Buße für die Heiligen; für bie 
Heiden aber gilt die Buße bis zur letzten Stunde”. Hieraus 
ergiebt fi, daß die zweite Buße, welche der Hirt ben Chriſten 
geftattet, nur für die Suͤnden gilt, welhe vor dem Tage diefer 
Dffenbarung begangen find, und nur für die der chriftlichen 
Gemeinde fchon angehörenden Glieder. Wie den Heiden bie 
Buße zur Belehrung natürlich, bis zum letzten Tage freifteht, fe 
haben diejenigen, welche zwijchen dem Tage jener Offenbarung 
und der Wiederkunft Chrifti zur Kirche übertreten,, feinen An 
ſpruch auf jene Vergänftigung; und bie, welchen fie zu Theil 
wird, Fönnen fie nicht zum zweitenmale erfahren. 

Wenn die Geftattung der zweiten Buße durch den Hirten 
auf den erften Blick fo erſchien, ald ob die Offenbarung deſſel⸗ 
ben der montaniftifchen principiell entgegengefeßt fei, fo haben 
die eben angeftellten Erörterungen erwiefen, daß dieſer Punkt 
weſentlich im Einflang mit ber in dem Buche des Hermas ih 
ausfprechenden Sittenftrenge if. Die Milde des Hirten und 
die Strenge der neuen Propheten ftehen im Punkte der Sitten 
zucht, wie in den jittlichen Forderungen, nicht fowohl im Riter: 
fpruche mit einander , ald vielmehr in einem Unterſchiede gegen 
einander, welcher nur quantitativer Art ift. Die Tendenz unt 
das Motiv find bei beiden Erfcheinungen gleich, die Auftoritäten 
beiber find gleichartig; nur die Mittel zur Durchführung dee 
Zweckes find abgeftuft; diefer Unterfchied aber ift nur ven den 
verſchiedenen Bedi der Zeitumſtaͤnde abhängig und er 


laubt feinen Schluß auf einen Gegenſatz des Principe beiber 
neuen Offenbarungen. Diefen Schluß hat Tertullian in fehr 
wenig berechtigter Weife gezogen, indem er wegen ber Geftatz 
tung der zweiten Ehe und ber zweiten Buße den Hirten als 
Freunb ber Ehebrecher verfpottet, und feine kirchliche Auktorität, 
die nicht gering gewefen fein muß, im Zweifel zieht >). 

Endlich ift der Hirt mit feiner Sittenftrenge auch in 
Spannung gegen den Klerus, oder wenigftens gegen 
einen Theil dejjelben. Er kennt Kleriker, welche der vom Hir⸗ 
ten verfündigten Buße beduͤrfen, die Einen wegen ihrer Eifer 
ſucht und ihres Streits Über den Vorrang (Sim. 8, 7), bie 
Anderen wegen Beraubung der Wittwen und Waiſen (Sim. 9, 26), 
und venhalb empfängt Hermas, nachdem er von ber Kirche bie 
Eröffnung über die Statthaftigkeit der Buße und über deren 
Begrenzung erfahren hat, den Auftrag, dies ben Gemeindevor- 
ſtehern zu fagen, bamit fie ihre Wege in Gerechtigkeit einrichten 
Vis. 2,2). Aber während verfchiebene Stellen des Buches den 
Eindruck machen, daß die Streitigkeiten im Klerus fih auf die 
Ferftellung des monarchiſchen Epiffopats bezogen (ſ. 0. ©. 403), 
fo ift ferner zu beachten, daß Hermas in demjenigen, welchem 
. er bie Tendenz auf ben Epiffopat beifegt, and, einen Gegner 

feiner frengeren Grunbfäge gefunden zu haben ſcheint. Die 
Schilderung des falfchen Propheten im elften Mandat, weldye 
im griechiſchen Tert ihren richtigen Zufammenhang befügt, muß 
ſich auf einen fpeciellen Fall in der römifchen Gemeinde beziehen. 
Da fie in apofalyptifchen Farben entworfen iſt, ſo kann man 
über den gefcichtlichen Stoff des Bildes ſtreiten. Hil gen— 
feld hat zuerſt ) am Gnoftifer gedacht, und in diefer Hinficht 
bie Umftände hervorgehoben, daß der falfche Prophet in Wins 
fein ſich aufhalte, daß er für feine Neben Geld nehme, und 








1) De pud. 10; Cederem tibi, si scriptura Pastoris, qune sola mor- 
chos amat, divino instrumento merulsset ineidi, si non ab ommi concilio 
ecclesiarum etiom vestrarum inter apakiyahe ot falsa iudicarelur, alultera 
et Ipsa et patrona sociorum, Cap. 20: Ile apoeryphus Pastor moechoram. 
Die Bekanntschaft Tertulliand mit dem Hirten erhellt auch aud de orat, #2, 
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daß er nicht in Ekſtaſe rede. Die beiden letzten Merkmale kom⸗ 
men allerdings bei Gnoftifern ver (Iren. adv. haer. I, 4, 3; 
13, 4; ſ. o. ©, 472); indeffen diefe Erklärung hat keineswegs 
alle Merkmale des falfchen Propheten, namentlich nicht bie bes 
deutendften in Betracht gezogen. Nocd weniger iſt dies in ber 
von Hilgenfeld!) fpäter aufgeftellten Deutung der Fall, daß 
ſich die Echilderung auf heidniſche Drafel beziehe, deren ſich 
Ehriften bedienten. Denn wenn der Berfaffer fagt, es fei Goͤtzen⸗ 
dienſt, den falfchen Propheten, der von ihm als teuflifch infpi 
rirt dargeftellt wird, zu befragen, fo ift das nur eine vergleis 
chende Benrtheilung des Verkehres der Ehriften mit jenem Gegner, 
nicht eine direfte Hinweifung auf die Angehörigfeit deſſelben zum 
heidnifchen Lebensgebiete. Der falfche Prophet mit feinem Aus 
hange von halbgläubigen (dyvyoı) weltlichgefinnten Chriften muß 
auf dem Gebiete der chriftlichen Gemeinde gefucht werden. Daß 
eine guoftifche Sefte gemeint fei, it am fi wohl denfbar, und 
durch die von Hilgenfeld bezeichneten Merkmale empfohlen, 
aber es fehlt jede Hindentung auf den Wiſſenshochmuth nad 
die Abweichung von der Wahrheit, welche beim Gnofticiemus 
in Betracht kommen mußten. Die Halbgläubigfeit gilt turd 
das ganze Buch hindurch ald die Wurzel der Verweltlichung 
and fittlichen Erfchlaffung, welcher die Offenbarungen der Kirche 
amd des Hirten entgegenwirken follen. Allerdings wird die Halbs 
gläubigkeit aud, als die Wurzel des gnoftifchen Irrthums au 
gefehen (Vis. 3, 7); aber im elften Mandat wird jener Gharafs 
terzug fo im Allgemeinen auf die Gemeinde des falfchen Propheten 
angewandt, daß man das gemeinfame Intereffe derfelben auf die 
fittfiche Richtung deuten muß, welcher ber Verfaſſer entgegen 
wirfen will. Wenn der falfche Prophet die Fragen der Kalb 
gläu bigen nach ihren böfen Begierden beantwortet und ihre 
Seelen anfüllt, wie fie es felbft wollen, wenn ferner dieſelben 
als ſolche bezeichnet werden, welche häufig Bußethun, fe 
erkennen wir in der Gemeinde des falfchen Propheten die Greg: 
ner der Sittenftrenge und der Bußgefeggebung, melde Kermas 


1) Apoſtoliſche Väter ©. 164 Ann. 7. 


ſchaͤtzung der efftatifchen Prophetie, die bei feinen eigenen Par 
teigenoffen vorgekommen fein muß, Fonnte e8 dem Hermas ein⸗ 
fallen, daß auch der Gegner prophetifchen Charakter in Anfprud 
nehme, und nur nad jenem einfeitigen Maaßſtabe hat er ihn 
ald Organ des Teufeld betrachten koͤnnen. Es ift aber, das 
Weſen ded Separatismus, willfürlihe und zufällige Elemente 
religiöfer Art zu unerläßlichen Bedingungen der kirchlichen Ge 
meinfhaft und zum Maapftabe des Goͤttlichen oder Widergoͤtt⸗ 
lichen zu erheben. 

Die Analogie zwifchen den Dffenbarungen der neuen Pros 
pheten und des Hirten, welche wir troß des Widerfpruches in 
den einzelnen Satzungen erwiefen haben, erfiredt ſich alfo auf 
tie allgemeine Tendenz der Sittenftrenge in der Reaktion gegen 
die Verweltlihung, auf dad Motiv dieſes Strebens, naͤmlich 
die Erwartung ded Weltendes, auf die Benugung efftatifcher over 
vifionärer Offenbarung zur Berfchärfung der Disciplin, demnach 
aber auch auf einen fchroffen Gegenfat gegen den widerſtreben⸗ 
den Klerus, und im Zufammenhang damit auf die fektirerifhe 
Wilfür in der Betonung des Werthes der Ekſtaſe. Zu ten 
neuen Propheten felbft gehört Hermas nicht, aber er nimmt im 
Weſentlichen dieſelbe Stellung vor der Mitte tes zweiten 
Sahrhunderts in der römifchen Gemeinde ein, in welche nad 
jener Epoche Montanus und feine Begleiterinnen eintraten. 
Hermas bezeichnet ein Tofales Borfpiel der Erfcheinungen, melde 
von Phrygien aus faft alle Theile ver Kirche in Aufregung un 
Zerrättung verfegten. Er eröffnet die Reihe von Separationen, 
welche das naͤchſte Jahrhundert ausfüllen, und welche gerate 
bie römifche Gemeinde faft ununterbrodyen befchäftigten. Dem 
zwifchen ber montaniftifhen Bewegung in Rom und der nova⸗ 
tianifchen Spaltung fleht im Anfange des dritten Jahrhundert 
die Seceſſion ded Hippolytus. Der Hirt ded Hermas beweik 
alfo troß feiner von dem Montanismus abweichenden Satzunges, 
daß der Boden in Rom für diefe Richtung bereitet war; mat 
wenn jener Schrift eine Partei entſprach, fo mag fie in bie ter 
Montaniften übergegangen fein. 

Uebrigend wird Niemand ald Haupt der montanijtijden 


— 50 — 


Hieraus iſt zu ſchließen, daß die galliſchen Gemeinden fuͤr die 
neue Prophetie Partei genommen haben, und daß zu jener Zeit 
die Montaniſten in Kleinaſien und die in Rom einen nahen 
Verkehr mit einander hatten, fo daß das Urtheil des Eleuthernus 
nicht etwa auf den Frieden Einer Gemeinde, fondern der Ge— 
meinden, wie es heißt, einwirfte. Zugleich aber laͤßt fidy beuts 
lich erkennen, daß Die gallifchen Gemeinden feldft vom Montas 
nismus nicht unmittelbar berührt waren. Nicht nur deutet Eufes 
bins an, daß die Briefe auf das Gerücht von dem Auftreten 
jener Richtung und der durch fie bewirften Spaltung ſich bezo⸗ 
gen hätten, fonbern aus dem von ihm mitgetheilten Schreiben 
geht deutlich hervor, daß in Beziehung auf die Buße Feine mon 
taniftifchen Grundfäge in den gallifchen Gemeinden berrfchten. 
Denn die Gemeinden erzählen felbft, daß ihre Märtyrer den mit 
ihnen im Gefängniß eingefchloffenen Gefallenen die Suͤnden ven 
geben hätten‘). Daß dies Verfahren gar nicht im Sinne bed 
Montanismus ift, bedarf Feines Beweifes.. Wenn fich num tew 
noch diefe Gemeinden für denfelben verwandten, alfo ebenſowenig 
die Grundfäße des Epiffopatd werben vertreten haben, fo muͤſſen 
wir annehmen, daß fie den eigentlichen Streitpunkt gar nicht 
durchſchaut, fondern nur eine oberflächliche Kunde von dem flatts 
findenden Kampfe gehabt haben können. Wahrſcheinlich war ed, 
wie auch Eufebius CV, 3) andentet, die Erfcheinung ber efflatis 
ſchen Prophetie, welche ihr Urtheil leitete, ohne daß fie eine Vor⸗ 


dxgevoutvwv, (nltioraı yag ovy zul üllaı napadofonoslas zou Jeler 
— eiskıs zire xara dıay6gous Exxinoing Exıelouue as nlarır 
naga nollois 10V zuxelvous mgoynieisır nageiyor) xai dy deayariar 
Unaoyodans negi ruv dednkwulvwr, aldıs ol zara ın» Talllay ddi- 
goi ınv Wlay zeloıw zai megi Tovıwr &laßz zul dododofordiyr ime- 
Tarrovoey- (nämlich in dem Kap. 1 mitgetheilten Briefe über bie Berfelzuns) 
?xdkuevor zal 1uy nag” avıois Teltıwderıwr uapıı'pwr dingigaug faı- 
crolag, üg &v deauoic Eis Undgxovızs zols En’’Aclas xai <bovylas ddl 
goig dieyagafav, ou unv dla xai Elevdigp 19 ıdıe Punaluy tar 
oxön@, ıis tuw Exxinorwuv eigivns Erexa ngeoßel;vres. Ueber Jrenind 
vgl. das folgende Kap. 4. 

1) Eus. V, 2: "Elvo» ulr änayras, Zdtauevor BE cudire. — Ri 
yio Hapoy xauynum xuıa Wr nentweiimy, dAl' Ev ols Eniedvafor ale. 
Toiıo 1oig Evderarigoig Enjgxoww, — xal mol negl auıuy Engler 
daxgva nos 10v narega, Lunv Ntjoavıo xai Edwxer auıols, jr ze 
oursusgloavın zois nAnolor. UF. cap. 1, 19: xad waguuges ok Mi 
nagıvaıy fyuglforıo. 
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ſtellung bon dem Dilemma über die Bußdisciplin hattet. Deut 
die Schilderung von ber Wiederaufnahme der Gefallenen durch 
die Märtyrer in Lugdunum erinnert fehr beutfich an Tertullians 
Schrift de poenitenlia, welche, indem ſie weder den Grundſaͤtzen 
des Epiffopats noch des Montanismus entfpricht, die von dee 
ren Gegenfag unberührte, urfprüngliche Form der Abſolution 
darftellt *). 

Wenn Jrenaͤus der Heberbringer des befprochenen Schreibens 
an Eleutherus war, fo muͤſſen wir ihn jedenfalls als Vertreter 
ber in bemfelben ausgefprochenen Grundfäge anfehen. Er muß 
mit einem günftigen Vorurtheil für die Montaniften nach Nom 
gekommen fein; aber died war der Fall, weil er noch nicht im 
Stande war, fie volltändig zu beurtheilen. Denn fen Werk 
adversus haereses enthäft den Beweis feiner Sinnesänderung in 
Diefem Punkte, indem unter ben falfchen Propheten, die er verdammt, 
und die er gewiß nicht ohne Abficht mit den Schismatikern zu— 
jammenftelle, nur die Montaniften verftanden werben koͤnnen 9, 
Gegen fie erhebt er, wie Apollonius (Bus. V, 18), die Beſchul—⸗ 
digung der Habfuchtz und wenn er fonft ſich ebenſo gegen bier 
jenigen erffärt, welche als Anrimontaniften die efjtatifche Pros 
phetie überhaupt verwarfen, fo iſt damit doch gar Nichts für 





N 8, oben 8.377.392. Schmegler (8.259) falieht aus elitzelusn 
Notizen des Briefe: der galliihen Gemeinden auf dad Borhandenfein kontn 
nistifcher Orundfüge im denfelben; aber weder deutet bie atketiſche Debenimeife 
des Alfibiabes (Bus. V, 3), mon die auf einen andern Märtyrer angewandte 
Gormel: "Zywr ıdy nagexinıor dv Fuurg, ro nweüne nitiow vou Zugum 

fou (Vs 1), darauf hin. Denn bie Aökefe in allgemein chriſtlich, und wenn Der 
Beip des Geines in ekſtatiſcher Form gemeint ift, fo murde biefeibe damais 
altgemein anerkennt (f. 0. ©. 471). Daf die galifhen Geneinden mıt den Aflde 
fifchen in Kerrefpondenz fanden, bemeift allein mit bie iebertragung bed Mon— 
Tanismıs nach Galicı. 
2) Lib. IV, 33, 1: Disclpulus spiritalis vere recipiens spirkmm doi, 
ab initio in universis disposilionibus dei ndfult hominibus, et fulura 
anmnclavit, et praesentia ostendit et praeterita enarrat, judioot quidem 
Dimmer, ipse nutem a nemine iudieatur. $. 6: Indicabit antem pseudopro= 
— qui non accepta a deo prophetica gratis nee deum limenten, sed 
ei propter vanım gloriam, aut nd quaesium aliquem ant aliter seenndum 
operalionem mali spirilus fingunt se prophetare, mentientes adversun deum, 
$ 7: Indicabit Autem et eos, qui schismata operantur, qui nunt Inanen, 
non habentes dei dileclionem, suamque wilitalem polius eonsideranies, 
quam unitatem ecelesiac. Ef. IV, 26,2, a 
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trifft mit Tertullians Ausdruck für die von Praxeas hintertrie 
bene Abficht des römifchen Biſchofs ). 

Durch die Maaßregel des Eleutherus war übrigens der Row 
tanismus weder im Allgemeinen aus ver Kirche geftoßen, noch 
aud in ver römifchen Gemeinde fo völlig gelähmt, daß nicht 
der Streit noch wieder hätte aufgenommen werben muͤſſen. Ber 
einem Zufammentreffen des Viktor mit demfelben wird und nic 
berichtet, dagegen ſetzt Eufebius in bie Zeit feines Nachfolgers 
Bephyrinus (197— 218) die Bläthe des Presbyters Gajus, wer 
her Verfaffer einer Streitunterredung mit dem Montaniften Proflas 
ift, in welcher die beiden Gegner unter Anderem auf bie alten 
Auftoritäten ihrer Kirchen, Gajus auf die Apoftel Petrus nad 
Paulus, Proflus auf die weiffagenden Töchter des Philippus 
ſich beriefen, und jener die Montaniften der Verfertigung von 
untergefchobenen Schriften befchuldigt 2). Wir werben annch 
men müffen, daß, wenn aud die Partei der neuen Pros 
pheten nicht mehr gottesdienftliche Gemeinfhaft mit ber bir 
fhöflichen Gemeinde haben konnte und wollte, ihr Beſtehen bie 
letztere inſofern ſtets beunruhigte, als auch in Diefer die dem 
Montaniemus analoge Richtung auf disciplinarifche Strenge 
vertreten war, und als zugleich die Auftorität der ekſtatiſchen 
Propheten eine befondere Anziehungskraft ausüben mußte. Tas 
die Disciplin betreffende Edikt, gegen welches Tertullian feine 
Schrift de pudicitia richtete (ſ. o. &. 513), gehört wahrfcheis 
lich nah Rom. Gemeinhin wird angenommen, daß der Bilder, 
welchen Tertullian ald ponlifex maximus und episcopus episco- 
porum bezeichnet, der römifche Bischof Zephyrinus geweſen fei- 
Denn wenn auch diefe Titel ironifch gemeint find, fo muß is 
der Stellung des von Tertullian bezeichneten Bifchofs ein Anlad 
dazu gelegen haben; ein ſolcher ift jedoch nur bei dem roͤmiſches 


1) Eus. V, 3: Mloru 100 xdxelvoug neoyyıedsır awpelye. — 
Tis rov exxinaımv elonvng Evexa noeoßevorıec. Tert. adv. Prag: 
— Agnoscentem isın prophetias, — el pacem ecolesiis Asine es Phrygise 
inferentem. 

2) Eus. H. E. 11, 25; Il, 31; VI, 20. 


ber Herausgeber biefer Schrift, weiche theilweife von der Han 
ver Märtyrer felbft, nämlidy ber Perpetua und des Saturas 
herruͤhrt, zur Partei ber nenen Propheten gehört, ergiebt ſid 
aus dem Eingange unb tem Schluſſe feiner Erzählung (f. e. 
©. 483). Die Bifionen der Märtyrer betrachtet er ald Probe 
der für tie legten Zeiten verheißenen neuen Kräfte des heilige 
Geiſtes. Taf nun die ber Farthagifchen Gemeinde angehörigen 
Märtyrer felbft Montaniften gewefen find, crgiebt fich nicht mit 
Beftimmtheit; und daß fie ſchismatiſch gewefen wären, davon ik 
vielmehr das Gegentheil feftzuftellen. Nicht nur find jene Mär 
tyrer von der Eatholifchen Kirche ſtets als die ihrigen betraditet 
werben; fondern auch bie Erzählung enthält Die Anzeichen ven 
der Gemeinfchaft, in welcher diefelben mit der Gemeinde fanden, 
deren Diafonen fie im Gefängniffe verforgten (cap. 3. 10), un 
deren Bifchof Optatus von ihnen als papa begrüßt wird (cap. 13). 
Daß die Märtyrer mit Freudigfeit ihrem Ende entgegen gehen, 
daß fie Bifionen haben, und daß Perpetua fogar mit Beitimmt 
heit auf Bifionen rechnet, weil fie gewohnt if, mit dem Hera 
gu reden (cap. 4), biefe Züge, obgleich fie ſich mit der Richtung 
der neuen Propheten berühren, find weder direft in Zufanmen 
hang mit deren Vorbilde geftelt, noch reichen fie an ſich bin, 
um folhen Zufammenhang zu beweifen. Es tritt jedoch ein Um 
ftand hinzu, welcher beweift, daß diefe Vifionäre in der gleichen 
Richtung wie Die neuen Propheten begriffen find, und dap, obs 
gleich ihr Verband mit dem Bifchof der Gemeinde beiteht, der 
Streit über die Disciplin ſchon angeregt war, der von Tertulic 
alsbald weiter geführt wurde. Nämlich in einer Bifion ſieht Sa⸗ 
turus ſich und die Perpetua nad ihrem Märtyrertode in der 
Himmel erhoben. Nachdem fie den Anblick Gottes genoffen, tet 
fie aus dem Raume, in welchem der Thron Gottes ſteht, um 
fehen (cap. 13) vor den Xhüren rechts den Bifchof Optarus und 
links den Presbyter Doktor Aſpaſius, getrennt und traurig; die 
felben fallen zu den Füßen der Märtyrer und fprechen: „Bar 
föhnet und, da ihr aus dem Leben gegangen feid, und und je, 
nämlich unverföhnt, zurücgelaffen habt.” Als nun die Märtere 
mit jenen Klerikern reden, werben fie von Engeln geftört, weiche 
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de cultu feminarum, de patientia, ad uxorem libri II geltend gemadtt, 
ohne jedoch eine Spur von ſpecifiſch mentaniftifcher Richtung zu 
verrathen oder anzudenten, daß eine Parteiung in Der Gemeinde mit 
feiner Anfchauung zufammenhing. Ein weiterer Schritt zeigt fih 
dann in den Büchern de corona militis, de fuga in persecutione, 
de exhorlatione castitatis infofern, als in ihnen die Auftorität 
bed Paraflet in den neuen Propheten für die ftrenge Sitte gel 
tend gemacht, jedoch noch feine Rüdfiht auf die phrygifchen 
Parteihäupter genommen wird, und noch Feine Trennung vom 
allgemeinen Gottesdienſte ftattgefunden hat. Died Stadim 
entfpricht ziemlich den aus den Märtyrerakten fich ergebenden 
Verhältniffen in der Gemeinde. Dagegen beutet die Schrift de 
virginibus velandis an, daß ein Bruch zwifchen beiden Parteien 
eingetreten war. Da bie zur firengern Richtung fich befennenden 
Jungfrauen verfchleiert in bie Gemeindeverfammlungen kamen, 
und durch dies Unterfheidungszeichen den Unmuth ber freierge 
finnten Sungfrauen erregten, fo hatten biefe Männer angeftiftet, 
welche jenen die Schleier abriffen und fie mit unverfchleiertem 
Gefichte das Gemeindehaus zu betreten zwangen (cap. 3). Eine 
fo gewaltthätige Befhimpfung muß die Parteiung zum Schisma 
gedrängt haben; und ald Merkmal diefer Lage der Partei it es 
anzufehen, daß Tertullian die Katholifer ald Pſychiker verwirft, 
und den Montanus wie die Prisfila und Marimilla als Auftes 
ritäten anerkennt, wie in den fpäteren Büchern de monogamia, 
de ieiuniis, de pudicitia und den bogmatifch.polemifchen Werten. 

Tertullian wird von Eufebius (H. E. Il, 2) zu den ange 
fehenften Römern gerechnet (TöV ualıora Emi‘Poung Aauagurı, 
mas von feiner Fiterarifhen Stellung abftrahirt ift, und feine 
Angehörigkeit an die Gemeinde zu Karthago nicht in Frage ftels 
len kann. Hieronymus (de vir. ill. 53) bezeichnet ihn als Preis 
byter, und giebt an, daß der Neid und die Beleidigungen dei 
römifchen Klerus ihn bewogen haben, zu den Montaniften übers 
zutreten. Die legtere Notiz ift jedenfalls nicht richtig; aber 
aud daß Tertullian zum Klerus gehört habe, fei ed ver ter 
Spaltung der Gemeinde, fei ed in der montaniftifchen Gemeinde, 
laͤßt ſich aus feinen Schriften unbedingt und direkt nicht beweiſen 
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wegung nicht in allen afrikaniſchen Gemeinden gleiche Verhaͤlt 
niſſe gefunden haben kann. Denn wenn manche Biſchoͤfe ſolche, 
die wegen Ehebruch und Unzucht exkommunieirt waren, uͤberhaupt 
nicht wieder in die Gemeinde aufnahmen, fo hatte in deren Ge 
meinden die firenge Disciplin die Oberhand, und ed war weder 
Beduͤrfniß noch Gelegenheit zu einer fchismatifchen Einwirkung 
der Montaniften gegeben. Aber eben bewegen, weil nicht ae 
Bifchdfe in der Milvderung der Dieciplin einig waren (f. o. 
©. 524), wurbe ed ter montaniftifchen Partei erleichtert, ihre 
Anfpräche an Sittenftrenge mit Erfolg geltend zu machen. Waͤ⸗ 
ren bie Biſchoͤfe Aberall in der milden Praris einig gemefen, fo 
hätten ſich die montaniftifchen Bewegungen nicht fo lange Zeit 
immer wieber an einem andern Orte erneuern koͤnnen. Anderer⸗ 
ſeits aber zeigt fich an diefen Thatfachen wieber, daß bie Punfte, 
auf welche ſich die montaniftifche Richtung bezog, vor deren 
Auftreten nichtd weniger als abfchließend feltgeftellt waren, und 
daß ber Konflift der Partei mit der Kirche aus rein innerkirch⸗ 
lichen VBerhältniffen hervorging. 


D. Der Audgang des Montanismus in Kleinafien. 


Allerdingd wurde bie Partei der neuen Propheten überall, 
wo fie am Bifchof Widerftand fand, zum Schiema gezwungen ; 
allein dieſe Thatfache ift nicht unbedingt fo zu deuten, daß bie 
Montaniften dadurd für definitiv häretifh und’ widerkirchlich 
erflärt wurden. Wenn auch die Vorwürfe des teuflifchen Eins 
fluffes und des blos pfychifchen Glaubens zwifchen den getrennten 
Gemeinden hin und ber gingen, fo fann man dies nicht ale tag 
Merkmal einer definitiven Entfcheidung des Verhältniffes derſel⸗ 
ben betrachten. In Rom wenigftens fonnten wir ein Schwanken 
in ber Beurtheilung des Schisma, und eine lange Dauer des 
Streited wahrnehmen, welche darauf fchließen ließ, daß die bis 
fhöfliche Gemeinde den Einwirkungen der montaniftifchen Partei 


tamen a coepiscoporum suorum collegio recesserunt, aut catholicae ecclesise 
unitatem vel duritiae vel censurae suae obstinalione ruperunt, ut quia apud 
alios adulteris pax dabatur, qui non dabat, de ecclesia separaretur. 
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sancto spiritu plena sic ageret). So fehr aber wurde fie durch 
die Macht der vornehmften Dämonen erhoben, daß fie lange 
Zeit hindurch bie Brüder aufregte und täufchte, indem fie 
wunderbare und anfallende Dinge vollbrachte und die Erde in 
Bewegung zu bringen verhieß; nicht weil der Dämon fo große 
Gewalt hatte, fondern weil der böfe Geift manchmal die bevor 
ftehenden Erdſtoͤße vorauswußte und fi fo ftellte, als wenn er 
das hervorbringen werde, was er vorausfah. Durch biefe Ligen 
und Erfindungen hatte fie die Gemüther Einzelner gewonnen, fo 
daß fie ihr gehorchten und, wohin fie gebot und führte, ihr folgs 
ten, indem fie behauptete, daß fie nady Judaͤa und Serufalem 
eife, woher fie vorgeblich audy gekommen war. Hier hat fie einen 
Landpresbyter und einen Diafonus getäufcht, fo daß fie ihr ans 
hingen, was furz nachher entdeckt wurde.’ Denn plöglich trat 
ein Erorfift auf, der dem böfen Geift in dem Weibe widerftand 
and ihn als folchen entlarvte, obgleich derfelbe in fchlauer Weiſe 
vorhergefagt hatte, daß ein verfehrter und ungläubiger Verſucher 
auftreten werde. 

Diefes Weib, welches etwa im Jahre 236 als Prophetin 
auftrat), ift ohne allen Zweifel eine Nachfolgerin der Marimilla, 
ungeachtet dieſe von einer folchen nichts vorausmwußte. Der einfeitige 
Bericht des Firmilianus, der blos auf die Vorausfegung daͤmo⸗ 
nifcher Infpiration gebaut ift, hat offenbar wefentlices ver 
ſchwiegen. Wenn die efftatifche Prophetin in der Epoche einer 
Verfolgung auftrat, welche eine allgemeine Flucht erregte, fo wird 
fie ohne Zweifel fowohl zum Beftehen des Märtyrerthums aufs 
gefordert, ald aud) Buße gepredigt und auf Verfchärfung ver 
Disciplin gedrungen haben. Wenn fie Erdbeben vorausgeſagt 
und auf die Erfcheinung eines verkehrten und ungläubigen Ber: 
fuchers hingewiefen hat, fo hat man venfelben ald den Antis 
chriſt und die Erdbeben ald Vorzeichen des Weltendes aufzufaſſen; 
nad) Serufalem aber will die Prophetin ziehen, weil dort die 


nr 1) Alerander Severus regiert bid 235, der Gtreit über die Kepertaufe 

fält in die Jahre 253— 257, die Prophetin fol viginti et duos fere annes 
vor dem Brief des Girmilion aufgetreten fein, alfo if im Allgemeinen jenes 
Jahr anzunehmen, 
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erfannt werben folle. In dieſer Hinficht bietet ebenfalls Firmilian 
bie beftimmte Nachricht dar, daß eine Synode zu Ikonium die 
Taufe derjenigen verworfen habe, welche, wenn fie auch die neuen 
Propheten annehmen, dod; über den Vater und den Sohn recht⸗ 
gläubig denken‘). Da diefe Synode ſchon Iange vor dem Briefe 
Firmiliand (iampridem, cap.7) gehalten war, fo kann diefe Kas 
taftrophe des Montanismus in Kfeinafien fich etwa nach dem 
erften Viertel des dritten Jahrhunderts ereigıret haben. 

Der Montanismus hat Feine Abweichung vom kirchlichen 
Dogma begangen, fonbern richtet ſich auf die Herftellung des 
Lebens, der Sitte und der Disciplin. Aber jener Richtung liegt 
eine ganz beftimmte Anfiht von dem Verhältniß des fittlichen 
Lebens zur Kirche oder von der Bedingung der Heiligkeit der 
Kirche zu Grunde. Durch den Grundſatz, daß die Heiligfeit der 
Kirche in der gefeglichen Strenge und in der fittlichen Tadels 
Lofigfeit aller ihrer Mitglieder wurzele, wurde die Kirche zu der 
entgegengefegten Anſchauung gebrängt, daß die Heiligkeit ter 
Kirche von dem Beſitze der fpecififchen Heiligungsmittel, der Sas 
framente abhängig ſei. Und wie jene feftirerifche Tendenz fih 
auf bie Ariftofratie der efftatifchen Propheten ſtuͤtzte, fo wurde 
die Kirche durch die in der montaniftifhen Kriſis eingetretene 
Zerrättung der Gemeinden, und durch die Erweiterung ver für 
Tramentalen Berrichtungen bewogen, bie Ariftofratie ihrer Amtes 
träger, ded Klerus, noch höher zu erheben. Die Feftftellung des 
befondern gottesdienftlichen Charafterd des Klerus erfolgt erft 
in der Gegenwirfung gegen den Montanismus. 





1) L. c. cap. 19; Quoniam quidam de eorum baptismo dubitabaal, 
qui eisi movos prophelas recipiunt, eosdem tamen patrem et flium nosse 
vobiscum videntur, pluri simul convenientes in Iconio diligentissime 
tractavimus et conlirmavimus, repudiandum esse omne omnino baptisms, 
quod sit extra ecclesiam constilutum. Die von Baluzius vorgezegene Le 
art: qui etsi non ut nos prophetas recipiunt, ift nicht zw billigen. Cie wurtt 
auf Markioniten hinweifen; allein ed ift ummöglic, daß dieſen Nechtgläntigtet 
in der Lehre vom Mater und vom Gohne zugeftanden würde. 











fein Einfluß auf die Gefchichte der Fatholifchen Kirche als 
epochemachend angefehen werben. Er ift nur der erfte Hierarch, 
deffen Wirkſamkeit und deſſen Motive wir aus ben von ihm 
hinterlaffenen Schriften und Briefen deutlich erfennen können; 
während ver Einfluß anderer Bifchöfe, über welche wir nur 
geringe Notizen befigen, viel durchgreifender, ald der des Ey 
prian gewefen fein mag. Cyprians Ideen über ben Epiſtkopat 
find weder unbedingt nen, noch vollftändig abgefchloffen ; und 
wenn er mit adjtungswerther Energie nad) den einmal gefaßten 
Orundfägen handelte, fo ift er darum doch nur ein Beifpiel 
für die Richtung, welche von einer Menge gleichzeitiger Bis 
fchöfe in derfelben Weife verfolgt wurde, die man doch darum 
nicht geringer ald Cyprian anfchlagen darf, weil fie nichts ger 
ſchrieben haben, oder weil ihre Schriften durch die Ungunſt be 
Schickſals uns nicht erhalten worden find. Diefe Bemerkung 
ift namentlich durch die Mittheilungen über die römifchen Bis 
fchöfe am Anfange des dritten Jahrhunderts zu beftätigen, welde 
wir dem Hippolytus verbanfen. Sie beweifen deutlich, daß bie 
hierarchifchen Sntereffen in Rom mit größerer Entſchiedeunheit 
gefördert worben find, ald vieleicht irgendwo anders, und ge 
rade bie Abweichungen in einzelnen Grundſaͤtzen, welche zwir 
ſchen Cyprian und Kalliftus vorliegen, werben zur Erläuterung 
ber BVerfaffungsverhältniffe jener Zeit erheblich beitragen. 
Unter den verfchiedenen Streitigkeiten, welche die Amt 
führung Cyprians begleiten, begegnen und zuerft die Verhand⸗ 
lungen mit den Märtyrern und Velennern über die Wieders 
aufnahme der in der decianifhen Verfolgung gefal 
lenen Ehriften. Der Gegenftand des Streited war nicht mehr 
die Frage, ob folche, die in der Verfolgung zu einer Hantlung 
von Goͤtzendienſt ſich hatten verleiten oder zwingen laſſen, in tie 
Gemeinde überhaupt wieder aufgenommen werden fönnten eder 
nicht. Noch zu der Zeit, ald Tertullian gegen das Erift des 
Zephyrinus fchrieb, war es in Karthago wie in Rom Gruntjag, 
weder für Todtfchlag nod für Gögendienft kirchliche Suͤnden⸗ 
vergebung zuzulaffen (f. 0. ©. 514). Das Pönitenzebift te 
Zephyrinus bezog ſich blos auf die Nachſicht gegen Unzucht und 
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Ehebrud), daß deßhalb Erfommunieirte nach angemeffener Buß⸗ 
zeit wieder aufgenommen werben könnten. Aber in der Zeit ber 
decianifchen Verfolgung find Cyprian (Ep 15, 2; 55, 12 seq.), 
bie afrikanifchen Bifchöfe «Ep. 57, 1), und der römifche Kle— 
rs (Ep. 2, 25 30) darüber einig, daß die lapsi zur Kirchene 
gemeinschaft zugelaffen werden dürfen, und die Nömer berufen 
ſich Cim I. 50) auf ihre alte Zucht und Strenge nur infofern, 
als die Aufhebung der Erfommunifation Gefallener nicht übers 
eilt werden folle. Diefe Obfervanz reicht nun freilich in ber 
roͤmiſchen Gemeinde nicht fehr hoch hinauf, da noch unter Zes 
" phyrin Cbis zum J. 219) gar nicht in Frage gefommen war, 
7 wie fange die Buße file Nädfall an das Heibenthum dauern 
folle. Vielmehr hat erft deſſen Nachfolger Kalliftus den Orunds 
fag der kirchlichen Suͤndenvergebung auf alle Todfünden aus— 
gedehnt, wie fein Gegner Hippolytus berichtet ). Dionyſius 
von Korinth hat freifich den Grundfag in demſelben Umfang 
ſchon weit früher aufgeftellt (ſ. 0, ©. 524). Dies entſpricht 
ber Thatſache, daß die abendländifche Kirche auch viel fpäter 
in ben Kampf mit den neuen Propheten verwidelt wurde, ald 
bie morgenländifche. Denn die unumfchränfte Behanptung ber 
Schlüffelgewalt für alle Todſuͤnden durch die Biſchoͤfe ift ver 
Ausdrud des Sieges über die Gefahren des montaniſtiſchen 
Schisma ?). 

Indem nun bie Farthagifchen Märtyrer im Einverftändniß 
mit einigen Presbytern die Wiederaufnahme der Gefallenen in 
übereilter und ungeordneter Weife betrieben, fo beruft fich der 
Biſchof Enprian wiederholt auf den urſpruͤnglich geltenden 
Grundſatz, daß die Erfommunifation und ihre Aufhebung nur 
durch gemeinfamen Beſchluß des Bifchofs, des Klerus und ber 


1) Refot. omn, haer. IX, 12: 77gwrog 14 mooc räc hdordg rang 
dydgunos Guygugeiv dntwinos, AMyav näcw Un’ adıod aylsodar 
dyapılag. 

2) Die ſpaniſche Kirche, im welcher nach dem Deichlüffen der Eynode 
zu Gliberis (im I. 306) weder der Mord mod Göpemdienik 
den (can. 1. 6), und melde ad im anderen Punkten ſtrengere übte 
a von dem montamifhen irren micht berührt wordem a 
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ganzen Gemeinde vollzogen werben koͤnne Ep. 14, 4; 19, 2%; 
34, 4; f.0.©.375). Er zeigt fih alfo ald Vertreter ver Auto 
nomie der Gemeinde, in einer Zeit, in welcher nach unfes 
rer Darftellung der Gefchichte der Gedanke daran nicht mehr zu 
erwarten wäre. Gr erflärt ausdruͤcklich, quod ecclesia in epi- 
scopo et clero et in omnibus stantibus sit constituta (Ep. 33,1), 
und giebt ſich dadurch den Anfchein, als ob er hierarchiſchen 
Tendenzen fremd fei. Allein Eyprian ift nicht der Erfte und 
nicht der Einzige, welcher um feine monardhifchen Zwecke gegen 
den Widerftand der Ariftofratie durchzuſetzen, die Solidarität 
des Intereffeg der Maffe mit der Monarchie vorfchiebt. Die 
heidenchriſtlichen Gemeinden waren urfprünglich ariſtokratiſch 
verfaßt, fo aber, daß die Disciplin von ber Ariftofratie des 
Klerus nicht ohne Mitwirkung der Gemeinde gehandhabt werben 
folte. Aus der Ariftofratie des Klerus erhob fi) der Bifchof 
als Monarch, zunaͤchſt unter folchen Bedingungen, welde feine 
Solidarität mit der Yriftofratie der Gemeinde gegenüber erken⸗ 
nen laffen. Indeſſen erzeugte fih in den Verfolgungen eine 
neue Form von Ariftofratie aus dem Schooße der Gemeinde, 
die Klaſſe der Märtyrer (Argos av agrigwv. Eus. V, 1, 
4. 20; f. o. ©. 391), welche auf dem Gehiete der Disciplia 
eine außerordgntliche Gewalt ald Gegengewicht gegen das ords 
nungsmäßige Zufammenvwirfen von Bifchof, Klerus und Ge 
meinde ausübte. Ihrem Urfprunge nach ‚populär, war bieje 
Form der Ariftofratie nur dann für den Beſtand der Gemeinde 
ungefährlich, wenn die Märtyrer ihr Vorrecht mit der größten 
Diskretion gebrauchten, und die bei ihnen anerfannte fpecifjde 
Gemeinfhaft mit Chriftus ſich zur frengften Zucht über fi 
felbft gereichen ließen (ſ. 0. ©. 383). Aber während die Mär 
tyrer die Sündenvergebung für Erfommunicirte eigentlich aud 
aur von Gott erbitten Eonuten, fo meinten bie in Karthage, 
mit welchen es Cyprian zu thun hatte, ohne Prüfung der 
einzelnen Fälle, durd ihre bloße Willenserflärung, durch 
Ertheilung von. Aufnahmefcheinen ohne nähere Bezeichnung 
derer, denen fie gelten follten, die Wiederaufnahme von Ge 
fallenen vurchfegen zu dürfen CEp. 15, 4; 16, 2). Während 





finden ift, weil er feine Beranlaffung hatte, den Gedanken por 
lemiſch geltend zu machen. Dagegen hebt er ausdruͤcklich hers 
vor, was Tertullian im Kampfe gegen Zephyrin in Zweifel 
ftellte (ſ. o. ©. 515), daß die Bifchöfe ald Nachfolger des Pe⸗ 
trus und der Apoftel die Gewalt, Sünden zu behalten und zu 
vergeben oder (nach der falfchen heidenchriftlichen Auslegung, f- 
o. ©. 372. 450) die Gewalt, zu binden und zu Iöfen, befigen'). 
Diefe Deutung des apoftolifchen Charakters des bifchöflichen 
Amtes, welche der urfprünglichen durch die Fürbitte vermittels 
ten Prarid der Sündenvergebung widerfpricht, ift der Ertrag 
des gluͤcklichen Kampfes der bifhöflihen Gewalt gegen bie 
Montaniften. Und wenn Gyprian daneben doch die urſpruͤng⸗ 
liche Methode der Sündenvergebung geltend macht (f. 0. ©. 377), 
fo widerlegt diefe Thatfache nicht unfer Urtheil, daß er in dies 
fer Hinfiht in einem Widerfpruhe mit ſich felbft befangen 
war ?). 

Ganz geläufig it dem Cyprian der Gebraudy des Prie 
ftertitels für die Bifhöfe. Obgleich er gelegentlich auch 
die Presbytern in dieſe Bezeichnung einfhließt (Ep. 61, 2, ſ. o. 
©.395), fo ift doch die Anwendung des Namens auf die Biſchoͤſe 





ravit ct ait ill pP 
remittentur illi, si cuius tenueritis, tenebuntur (loh. 20, 21—23). Unde 
intelligimus, non nisi in ecclesia praepositis et in evangelica lege ac de- 
minica ordinatione fundatis licere baptizare et remissam peccatorum dare, 
foris autem nec ligari aliquid posse nec solvi, ubl non sit, qui aut 
ligare possit aliquid aut solvere. — @benfo Ep. 33, 1, und übereinkims 
mend Firmilionus von Cäfaren (Ep. 75, 16). 

2) Derfelbe Widerſpruch herrſcht auch in den Briefen des Vacianıd 
von Barcelona (Max. bibl. vet. patr. Tom. IV). Einerſeits behamptei e, 
daß die den Apefteln verlichene Cchluffelgemalt auf die Bifhofe übergezanges 
fei, alfo quod per sacerdotes suos facit, ipsius potestas est, — im ep- 
8copo dei nomen operatur, — quod ego facio, non meo iure, sed domisk 
Andererfeitd legt er ein große Gewicht darauf, daß die Gündenvergebung ek 
post totius ecclesiae preces ertheilt werde, Der Widerſpruch Banert al 
eigentlich fo lange, ald die deprekatoriſche Abfolntiondformel güt, 
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Leib und fein Blut‘). Die Wiederholung dieſes Opfers hat 
er zur Erinnerung am fih eingefegt, und der Bifchof, welder 
als Priefter an der Stelle Chrifti handelt, bringt Gott bem Bater 
daſſelbe dar, was zuerft Ehriftus dargebracht hat ?). Die kirchliche 
Abendmahlshandlung ift ein sacrificium dei patris et Christi (cap. 
9); dargebracht wird das Blut Ehrifti (cap. 9); der Wein it 
vinum calicis dominici sanguinis (cap. 6), und darum heißt es 
endlich: passio est domini sacrificium, quod offerimas (cap. 17). 

Die Wedhfelbegiehung des bifhöflichen Prieftertkums um 
diefer Auslegung des täglichen Opfers ift der Ausdruck für den 
befondern gotteödienftlihen Charakter, welcher bis dahin vom 
Klerus noch nicht erreicht worden war. Während Tertullian 
mit dem Prieftertitel für den Biſchof und die Preöbptern eigen 
lich nur gefpielt hatte (f. 0. ©. 398), fo hat Eyprian aus 
diefem Spiele Ernft gemacht. Der Bifhof, der urfprünglid 
ald Organ ber anbetenden, danfenden und barbringenden Ge 
meinde auftrat, ift durch Cyprian an die Etelle Ehrifti, alfe 
der Gemeinde gegenüber, gefebt. Freilich, fehlt bei Cyprian noch 
die vollftändige Begründung deffen, wie die Bifchdfe an die Stelle 
Shrifti getreten find. Wenigkens in den und erhaltenen Schrif 
ten wird weder der priefterliche Charakter der Bifchöfe durch 
den der Apoftel, noch ber Teßtere durd die unrichtige Deutung 
der Worte: hoc facite in meam commemoralionem erklärt. 
Man erfennt daran, daß die Anficht Cyprians nicht auf einer 
überlieferten Theorie, fondern anf einer vielleicht lange vorber 
reiteten Stimmung beruht, die aber erft neuerdings ihren ver 
ſtaͤndigen Ausdruck gefunden hat. Cyprian iſt nit der Er 
finder dieſer Anficht; aber der Umftand, daß fie ſchon in feiner 


1) Cap. 4: Quis magis sacerdos dei summi, yuem dominus noset 
Jesus stus, qui sacrificium deo patri obtulit et obtulit hoc idem, quad 
Melchisedech obtulerat, id est panem et vinum, suum scilicet corpes 
et sanguinem. 


2) Cap. 14: Bi lesus Christus domimus et dcus moster ipse es 
summus sacerdos dei patris et sacrilicium patri se ipsum primus ebtalt 
et hoc fieri in sui commemoratiohem praecepit, utiqus itle sacerdes vice 
Christi vere fungitar, qui id, quod Christus fecit, imitatur et sacrißcs 
verum et plenum tunc offert in ecclesia deo patri, si sic imcipiat offer, 
secundum quod ipsum Christum videat obtulisse. 

. 





4 —. 


Ungehorfame mit dem Tode beftraft werden folle (Ep. 3,1; 4,4; 
43, 7; 59, 6; 66, 3). Demnad; fällt die gubernalio ecclesiae 
überhaupt (Ep. 33, 1), und fpeciell ihre Anwendung anf die Dies 
cipfin (Ep. 68, 9) in den Umfang des Priefterthums hinein; und 
wenn Cyprian das einzige Mal, in dem er das Priefterthum 
definirt, die Priefter als dispensatores dei bezeichnet (Ep. 59,7), 
fo fcheint er dabei nur an die richterlihe Vertheilung von 
Strafe und Gnade zu denfen, welche der Bifchof nad) der fer 
genannten Binder und Loͤſegewalt vollzog. Indem Cyprian ten 
Bifhof in. feiner Priefterwirde als oberften Verwalter und 
Richter der Gemeinde bezeichnet, denft er denſelben erhaben 
über alle menſchliche Schwaͤche. Obgleich der einzelne Bifchof 
von dem Volke erwählt wird (f. 0. ©. 365), fo gelten ihm bie 
Bischöfe ald folche, welche Gott erwählt und eingefegt hat, und 
welche er in den einzelnen amtlichen Verfügungen durch feine 
fpecielle Einwirkung Teitet!). Diefes Attribut des bifchöflichen 
Amtes ftellt den Biſchof fo hoch über Die Gemeinde, daß, wer 
ein fittengefegliches Urtheil über den einzelnen Biſchof fic er 
laubt, ſich zum Richter über Gott und Chriftus aufwirft, melde 
die Biſchoͤfe ald ihre Stellvertreter eingefegt haben (Ep. 66, ». 

Die dogmatifhe Begründung diefes Attribu 
tes, welches gefhichtlich von den Apofteln und ven Tevitijchen 
Prieftern abgeleitet wird, ift bei Cyprian noch unvollfommen. 
Wenn derfelbe zweimal (Ep. 59, 7; 66, 1) ven Schluß zieht, daß 
da Gott für die Sperlinge forgt (Matth. 10, 29), er das bi 
ſchoͤfliche Amt nicht ohne feine fpecielle Einwirkung übertragen 
und ausüben Laffen werde, fo fteht diefe naive Betrachtungsweiſe 
außer dem Bereich der dogmatifchen Reflerion. Da Cyprian vie 


1) Ep. 3, 3: Apostolos, id est episcopos et praepositos dominss 
elegit. Ep. 48, 3: Dominus, qui sacerdotes sibi in ecclesia sun eligere 
et constituere dignatur, electos quoque et constitutos sua voluntate al- 
que opitulatione tuetur, gubernantes inspirans ac subministrans et ad im- 
proborum contumaciam frenandam vizorem et ad lapsorum fovendam poe- 
nitentiam lenitatem. Ep. 66, 9: Si maiestatem dei, qui sacerdotes ordı- 

i m, qui arbitrio et nutu ac praesentia soa ei 
itos ipsos et ecclesiam cum praepositis aliquando respexeris, - 
communicationis tuao poterimus habere rationem. 
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deutlich aus, daß die Taͤuflinge durch das Gebet und die Hans 
auflegung des Biſchofs den heiligen Geift empfingen ; alſo fu 
auch die anderen Ausfagen nach der hierin bezeichneten Regel 
zu verftehen, und nicht in dem Sinne, als theile der Biſchef 
durch die Handanflegung von feinem Befige des heiligen Geiſts 
mit. Cyprian fagt ferner, per eos solos poecata posse dimilti, 
qui habeant spiritum sanctum (Ep. 69, 11), und behauptet, daf 
feine oblatio sanctificari illic possit, ubi spiritus sanctos non 
sit (Ep. 65, 4). Diefe Säge dürfen aber nicht fo gebeutt 
werden t), als folle damit dem Biſchof, der die Suͤnden ver 
giebt und dad Opfer verrichtet, ein fpecififcher Beſitz des heil» 
gen Geiſtes vindicirt werben ; fondern fie beziehen fich auf bie 
rechtmäßige Gemeinde der Gläubigen, im Gegenfage zu Schis⸗ 
matifern und Erfommunicirten. Die Gläubigen, welche an ber 
ordnungsmäßigen Succeffion der Biſchoͤfe und an ber red 
mäßigen Disciplin fefthalten, haben alle gleihmäßig, ohne Ar 
fehen der Perfon, die Gnadengabe des heiligen Geifte® empfan 
gen (Ep. 69, 14), und Sündenvergebung, wie Opfer finden nur 
in ihrem Kreife ftatt. 

Die Gemeinde ift auf den Bifchof gegruͤndet (Ep. 3, 1); 
der Bifchof, den die Gemeinde wählt, ift body nur von Gett 
gewählt; und ald der, welcher von Gott ftetd geleitet iſt, iR er 
das logiſche Prius der Gemeinde. Diefe dogmatiſche Schägung 
des Biſchofs knuͤpft jedoch Eyprian an beſtimmte fittlide 
Bedingungen. Den fünbhaften Priefter erhört Gott nick, 
fondern nur denjenigen, der ihn verchrt und feinen Willen that 
(Soh. 9, 31; Ep. 70, 2). In dem Briefe an Florentius Pupia 
nus (66,5. 7) erffärt er, daß wenn die von diefem Manne gegen 
feinen perfönlichen Charakter erhobenen Vorwürfe richtig wären, 
Gott an ihm feinen Priefter, und Die Gemeinde feinen Bifchof ge 
habt hätte, daß vielmehr die, welche mit ihm in Gemeinfaft 
fänden, verunreinigt worden und des Heiles verluftig gegangen 
wären. Als in ‚mehreren fpanifchen Gemeinden die Bifchöft 
theils sacrificati theils libellatici geworden waren, und in ber 


1) Wie von Harnad, Der chriſtliche Gemeindegotteßdienft ©. Jul. 
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Verwaltung ihres Amtes ſortgefahren waren, ertlaͤrt Cyprian 
«Ep. 65.67) alle ihre Amtshandlungen für ungultig, ja fogar 
fuͤr verumreinigend, und fordert Die Gemeinden zur Trennung 
von biefen Vorftchern auf, Es fcheint zwar fich von ſelbſt zu 
verſtehen, daß ein Bifchof vor Allem wirklich Ehrift fein mie»), 


und daß die Qualität ald Bifchof nicht fortbefichen fünne, wenn 


Semanb ber Erfommunifarion wirbig wäre. Aber nad) bent 
tatholiſchen Maaßſtabe ift es ein Widerſpruch, wenn man zus 
erſt die Bifchöfe als die Träger der Kirche auf Grund ihres 
Amtes betrachtet, und dann die formelle Guͤltigkeit deſſelben 
nachträglich am fittliche Beringungen Amipft, welche für die 
Angehörigkeit zur Gemeinde gelten. Deun wert dies ald noth⸗ 
wendig erfcheint, fo it der Gedanke nicht burdyzuführen, daß 
‚der Bifchof das Prius der Gemeinde ſei. Wenn die Gemeinde 
auf den Biſchof gegründet if, wie Cyprian behauptet, jo ruht 
dies Verhaͤltniß in einem für fittliche Bedingungen gar nicht 
meßbaren Wirken Gottes auf den Bifchofz und dann dürfen die 
fieefichen Bedingungen, an welche der Antheil an der Grmeinbe 
geknüpft it, nicht auf den Bifchof angewendet werben, Weunn 
‚aber die amtliche Thätigkeit des Biſchofs durch feine perfönliche 
ſittliche Wirdigkeit bedingt fein fol, fo wird er ald Glied ber 
Gemeinde darafterifirt und nicht als außer berfelben ſtehender 
Grundfaftor derſelben. Cyprian iſt alfo nad) dem Maafftabe 
des fatholifchen Stanbpunftes in einem Widerſpruch begriffen. 
Und dies iſt nicht nur an der modernen Theorie des Katholir 
eismug zu erproben 2), fondern auch an dem abweichenden Urs 
theile römifcher Biſchoͤfe jener Zeit. 

Cyprian erwähnt im 67ſten Brief, daß der römische Bifchof 
Stephanus den Biſchof Baſilides, der als libellaticus entdeckt 
und abgefeht war, als rechtmäßigen Bifhof anzuerfennen fort 
gefahren habe. Er erflärt dieſes von feiner Anſicht abweichende 
Unternehmen bed Stephanus aus deſſen Unfenntnif ber Gadjr 
Tage, und beruft fid dann barauf, daß ver frühere Biſchof Kors 

1) Bie Harnod a 0. D. S. 342 om evangrlifchen Standpunkt aus 
richtig urtheilt. 

2) Del. Möpler, Symbolit (6. Aufl.) ©, 363, 
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nelius von Rom in Uebereinſtimmung mit ihm ſelbſt bie Aus 
ſchließung folder Bifchdfe aus dem Klerus für nothwendig 
eradjtet habe. Nun erfahren wir durch Hippolytus, daß ſchen 
Kalliftus den Grundfag aufgeftellt hat, daß ein Bifchof 
aud wegen einer Todfünde niht abzufegen fi). 
Stephanus hat alfo gewiß nicht aus Unfunde den Epiffopat 
bes libellaticus Baſilides genehm gehalten, fondern gemäß einem 
folgerechten Grundſatze feines Vorgängers. Döllinger?)hat 
ſich freilich durch die fittlihe Enträftung des Schismatikers 
Hippolgtus zu dem Verſuch verleiten laffen, den Eindrud jenes 
gut römifch-tatholifchen Grundfages abzuſchwaͤchen. Er behanps 
tet, baß damals der Begriff einer Todfünde fehr unbeftimmt ger 
weſen fei; denn Tertullian, der Zeitgenoffe des Kalliftus, ber 
handle als ſolche das Zufchauen bei den Öffentlichen Scan 
fpielen und Gladiatorenfämpfen, die Theilnahme an heibnifchen 
Gaftmahlen , übereilte oder verwegene Eidſchwuͤre, Bruch des 
gegebenen Wortes und dergleichen. Wenn nun den Bifchof für 
alle ſolche Sünden hätte Abſetzung treffen follen, fo würde eine 
große Zerrättung der Kirche eingetreten fein; Kalliſtus habe 
alfo Grund gehabt, der Abfegung der Bifchöfe wegen jeder 
wirffichen oder angeblichen Todfünde vorzubeugen. In diefem 
Näfonnement ift zuerfi die Vorausſetzung falfch, als ob der Bes 
griff der Todfünde damals unbeflimmt gewefen ſei; ferner ift tie 
Behauptung fehr-überrafhend,, daß der möglichft antimontanis 
ftifche Bischof Kaliftus die Anfichten des „Montaniſten“ Ter 
tullian über den Begriff der Tobfünde getheilt haben fol; end 
lich aber ift die Berufung auf defjen Schrift de pudicitia 7 gar 
fehr ungluͤcklich. Tertullian ift an jener Etelle damit beſchaͤf⸗ 
tigt, dem Zephyrinus die biblifchen Beweiſe zu entziehen, mit 
welchen derfelbe die Vergebung von Chebrud und Unzucht in 
der chriftlichen Gemeinde rechtfertigen will. Er weift nad, daß 
die Parabeln vom verlorenen Schaf und von ber verlorenen 


1) Refut. omn. haer. IX, 12: Odrog Zoyudrıasy Inwg e2 intazonts 
dudgror ru, el xai maüs Komor, un deiv xaraıl9eodaı. 
2) A. a. O. ©. 1360 ff. 
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An Cyprians unentſchiedener Stellung zu dieſem Problem er⸗ 
probt man es aber, daß der nachher eintretende Konflikt nicht 
aus der zufaͤlligen Laune eines Schismatikers, ſondern aus der 
Entwickelung ver Verfaſſungstheorie nothwendig hervorging. 
Die einzelne Gemeinde iſt auf ihren Biſchof gegruͤndet, 
weil die ganze Kirche auf die Geſammtheit der Br 
fhöfe gegründet ifl. Der einheitliche Epiffopat if nit 
ein Merkmal der Einheit der Kirche, fondern biefe if eine 
Wirkung jener Inftitution, weldye, wenn auch von einer Meme 
von Perfonen in räumlicher Getrenntheit dargeftellt, doc, in ein 
trächtiger und folidarifcher Weife verwaltet wird 1). Nach keinen 
andern Maafftabe verwirft Cyprian die von Haͤretikern um 
Schismatikern richtig vollzogene Taufe als unkirchlich und arti⸗ 
chriſtlich (Ep. 69, 3; 70, 1; 74,3), ald weil die Kirche nur bi 
den burch legitime Succeffion bezeichneten Bifchdfen ift. Obgleich 
die ſchismatiſche Partei ded Novatian an der Glaubensregel fe 
hielt, alfo die bisher geltenden Bebingungen der Rechtglänbigfeit 
erfüßte, fo fagt Syprian doch von dem Führer der Partei, der als 
Gegenbifhof in Rom aufgetreten war: Quisquis ille est, ei 
qualiscunque est, Christianus non est, qui in Christi ecelesia 
non est (Ep. 55, 20). Auf der Stufe der Berfaffungsentwide 
lung, welche Irenaͤus repräfentirte, galt der Sat, daß derjenige 
zur Kirche gehöre, welcher ben richtigen Glauben habe, und bie 
Bischöfe wurben als die Führer der Kirche anerfannt, weil fr 
durd ihre amtliche Succeffion im Befige des richtigen Glas 
bens fein follten. Die politifchen Bedingungen der Eriftenz ber 
Kirche wurden alfo damals abhängig gemacht von den religidfen 
Bedingungen; der Bifchof mußte ſich durch den Befig der ride 
tigen Glaubendregel legitimiren. Diefed Maaß des kirchliche 
Weſens, welches den Häretifern entgegengefegt wird, hat die 
katholiſche Anfiht nicht feſtgehalten, ſondern fie ift im Kampf 
mit den rechtgläubigen Schiematifern dazu fortgefchritten, der 


1) Ep. 55, 20: Cum sit a Christo una ecclesia per lolum mundıs 
in multa membra divisa, item episcopatus unus episcoporam mellerm 
concordi numerositate diffusus. De unit. eccl. 5: Episcopatus unns eh, 
ruius a singulis in solidum pars tenetur. 
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zu umfafjen und zu deden. Die Trennung Novatiand von der 
beftehenden Kirche ift wahrfcheinfich nicht ohne fittliche Verſchul⸗ 
tung vellzegen werden, und Eyprian hat gewiß Necht, wenn a 
ven Mangel an Liebe bei dem Schismatifer rügt; ja wir wollen 
bie fittliche Verwerflichkeit de Principe des Separatismus vos 
fommen zugeitehen; aber daß Jener dadurch antichriftlich gewor⸗ 
ten fei'), iſt eine unberechtigte Folgerung, da der gemeinfchafts 
liche Glaube als der nothwendige, aber darum auch ale ber 
einzige fubjeftive Grund ver kirchlichen Gemeinſchaft angefehen 
werten muß. Denn aud) gegen Cyprian fönnte diefelbe Aw 
Flage auf Liebfofigkeit erhoben und biefelbe Folgerung gezogen 
werten. Es verfteht ſich von felbft, daß die Partei, ver 
Sprecher Cyprian ift, gegen die Novatianer nicht anders bens 
fen und handeln fonnte, als fie gethan hat, da die gefchichtlihe 
Stellung der Kirche ihr die Ausbildung theofratifcher Formen 
and die politifche Schärfung ihres Bewußtſeins von religidfer 
Gemeinfhaft zum Beduͤrfniß machte; aber indem die Novatianer 
ausgeftoßen wurden, gefhah dies nicht ohne Verſtoß gegen bie 
wahren evangelifchen und apoftolifchen Normen der Kirche. 
Indem Cyprian die folidarifhe Einheit fämmtlicher Bis 
fchöfe fo auffaßt, daß Jeder derfelben für fich Gott verants 
wortlich ſei?); denkt er an Feine rechtlichen Mittel zur Sicher 
rung der Uebereinftimmung unter denfelben. Nur die freie Macht 
der Ueberzeugung wendet er in dem Verkehr mit feinen Amts 
genoffen au, wo Zwiefpalt über einzelne Grundfäge einrritt; 
und er wehrt fi) auf dad Entfchiedenjte dagegen, daß Einer ver 
den Anderen einen amtlichen Vorrang und dad Recht habe, ven 
ihnen Gehorfam gegen feine Meinung zu fordern 3). Allerdings 


1) Ep. 69, 1: Novatianus extra ecclesiam consistens et contra pacem 
ac dilectionem Christi faciens inter adversarios et anlichristos compulatur, 
— Unde apparet, adversarios domini et antichristos omnes esse, gquss 
constat a caritate atque ab unilate ecclesiae catholicae recessisse. 

2) Ep. 55, 17: Manente concordiae vinculo et perseverante catbo- 
licae ecelesiao individuo sacramento aclum suum disponit et dirigit unu- 
quisque episcopus ralionem propositi sui domino redditurus. 

3) Coneil. Carthag. (Goldhorn II, p. 266): Neque enim quisguam 
nostrum episcopum se esse episcoporum constituit, aut tyrannico terre 
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nicht mehr gemeint, als dies, daß ſich Irenaͤus begnuͤgen koͤnne, 
die durch die biſchoͤfliche Nachfolge vermittelte Ueberlieferung 
des Glaubens blos in der römifchen Gemeinde anftatt in allen 
Gemeinden nachzumweifen, weil wegen des hervorragenden Alters 
jener zu erwarten fei, daß bie Übrigen Gemeinden mit derſelben 
übereinftimmen. Auch durch diefe Ausfage wird es bewieſen, 
daß die Idee eined roͤmiſchen Primats damals hoͤchſtens ein An 
ſpruch auf die Zufunft, nicht aber ein feftes altgegruͤndeten 
Recht war. Es ift der Charakter der Stufe ver Eatholifcen 
Kirche, deren Entftehung gefchildert werden follte, Daß fie te 
einträchtigen Epiffopat ald hoͤchſte Form der Firchlichen Berfaf 
fung gewonnen hat, während das braftifchere Organ ber Eis 
heit, der Primat, im Bedärfniffe, im Wunfch und im Auſpruche 
zu feimen beginnt, aber weber ſchon durch eine ausgebildete 
Theorie, noch durch folgerechted Handeln der römifchen Biſchoͤſe 
nach einer folchen ſich fund gibt. 
U. Die apofolifhen Eonftitutionen, F 

Die erſten Bücher der apoſtoliſchen Conſtitutionen enthalten 
ein Syſtem ded Katholicismus in dogmatifcher, mpralifcher, dis⸗ 
eiplinarifcher und Titurgifcher Bezichung, welches ber zweites 
Hälfte des dritten Jahrhunderts angehört ). Die darin aus 
gefprochenen Vorſchriften über die Verfafung, namentlich in 
ihrer Beziehung zur Disciplin, fchließen fi eng an die Grunts 
ſaͤtze Cyprians an. Während wir aber bei diefem Kirchenlehrer 
neben den zu einem relativen Abfchfuß gekommenen Grundſaͤtzen 
Keime weitergehender Entwidelung wahrgenommen haben, fo fehlt 
biefe Perfpeftive in den Gonftitutionen; vielmehr find Dafelbk bie 
Grundſaͤtze der Kirchenverfaffung jener Zeit in voller Abruntung 
dargeftellt. Diefe Verfchiedenheit liegt an dem verſchiedenen Ehe 
rafter der Quellen. Die Briefe Cyprians, welche der Individaa⸗ 
lität ihres Schreiberd Raum geben, Laffen die treibenden Gebanfız 
über bie Verfaſſung in ihrer unmittelbarften Auffaffung beobachten, 
und Berhältniffe derfelben durchſchauen, welche für Cyprian felbk 


1) Bol. Drey, Menue Unterfugungen über die Eonftitutionen uud Bu | 
noned der Apoftel, ©. 45 ff. 
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nicht burchfichtig waren. Die Gonftitutionen dagegen find ein 
Geſetzbuch, und bringen befhalb nur beftimmte felte Formen ber 
Verfaſſung zur Anfchauung, ohne die Keime von Gedauken zu vers 
rathen, welche neben ber Öffentlichen Anerkennung bes Geworbenen 
halb bewußt, halb unbewußt auf Bildung nener Formen hins 
‚wirfen, die Aber die gegenwärtig erreichten hinausliegen. Weit 
nm bie Gonftitutionen den Epiffopat, das Drgan der Ktirchen« 
. verfaſſung jener Zeit, mit allen ihm möglichen Attributen ande 
- geftattet zeigen, ohne die Ausſicht auf ſpaͤtere Verfaſſungsformen 
I au eröffnen, deßhalb darf unfere Geſchichte der alttatholifchen 
Kirchenverfaſſung bei dieſem Dofumente fiehen bleiben. 
Ebenſo wie bei Cyprian, ift auch in den Gonftitutionen das 
urſprungliche Attribut des firchlichen Epiffopats, der Beſitz ber 
a ifchen Glaubensregel vorausgefegt. Das Hanptintereffe 
darauf gerichtet, die monarchiſche Stellung des Bifchofs in 
ver Gemeinde in Anwendung auf die Discipfin feftzuftellen. 
Dasß der Standpunkt der Schrift den Montaniften und Nova 
Hanern gegenüber genommen ift, giebt der Grundſatz zu erfennen, 
Kap eine Wiederholung der kirchlichen Buße für Tobfünden möge 
lich iſt, und daß im Intereffe der Gemeinde die möglichfte Milde 
ei ber Wiederaufnahme von Exkommunicirten walten fol. Dies 
fer Gegenftand wird im zweiten Buche mit afler Ausführlicyleit 
rt von Kap. 12, danıı von Kap. 38 an erörtert, und bie 
 entgegenfichende ſtrengere Anficht durch bibliſche Zeugniſſe zus 
rucdgewieſen. 
Der Wifchof ſteht der Gemeinde in drelfacher Hiniht ger 
 gemiber,, als oberfter Richter an Gottes Statt, als Prophet, 
118 Priefter ober Hoherpriefter. Die rihterlihe Gewalt 
bes Biſchofs wird daher abgeleitet, daß die Attribute, welche 
Die Apoftel auszeichnen, auch ihm gelten. Die Uebertragung der 
fogeuannten Schluͤſſelgewalt (Matth. 18,18) giebt dem Bifchof 
bag Recht, mit einer Gewalt wie fe Gott hat, über die Sunder 
gie richten 9). Die Anwendung des an die Apoftel gerichteten 














1) Lib. I, 11. 12: Oörwg Ev Exzinoig xacutou zün Adyor mor- 
17 ‚ ds ttovolar Eyuv zolvew tous unginsörag: bru Umir aolg 
iGxdmon efgnıns: 6 Ey Öagre Eni zjs yos Zoras dedeusvor Ev na 
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Wortes Ehrifti bei Luf. 10, 16 auf die Bifchöfe, verleiht denſelben 
den Charafter der umfaffendften Etellvertretung Gottes (11,20). 
Als Abbild Gottes (ws Ieod rıinov &ywv &v dvIownors) herrict 
der Bifchof über alle Menfchen, Priefter, Könige, Herren, Väter, 
Söhne, Lehrer und über alle Unterthanen (II, 11); er ift für die 
Laien Herr und König (II, 25). Es ift wahrfcheinfich, daß man 
dieſe Prädifate auch auf die civilrichterfiche Gewalt ausdehnen 
muß, melde der Bifchof in. der Gemeinde ausuͤben fol, und 
über welche fpecielle Anmeifungen erlaffen werden (II, 46. 47, 
vgl. 1 Kor. 6, 4 ff.). 

Die.Bifchöfe find ferner Propheten, Empfänger und 
Verfündiger ded Wortes, Kenner der Schrift und Laute Gottes 
(gIoyyoı Ieoö) und Zeugen feines Willens CI, 25); fie find 
Diener ded Wortes, Wächter ter Erfenntniß, Lehrer der Froͤm⸗ 
migfeit (II, 26); ja fie heißen der Mund Gottes (II, 28). Diefe 
anffallende Steigerung der apoftolifhen Lehrfunftion zum Pre 
phetenthume fchließt ohne Zweifel den Gedanken in füch, daß der 
Bifchof von Amts wegen den heiligen Geift in Beziehung auf tie 
Erfenntniß in vollem Umfange befige. Indem nun in diefer Ans 
wendung bed Prophetentiteld jeder Schein von Efftafe bei Seite 
gefeßt ift, fo giebt ſich doch darin auf das deutlichfte zu erfens 
nen, daß in Gegenwirkung gegen den Montanismus dem Biſchef 
ein berartiger Lehrcharakter beigelegt ift, welcher vor jener Kriſis 
durchaus nicht behauptet wurde. Die Verbindung der richten 
fichen und der prophetifchen Qualität des Bifchofs wird fogar 
zu dem Ausdrucke gefteigert, daß er ein irdifcher Gott nad Gert 
fei (11,26). 

Drittens find die Bifhöfe Priefter oder Hoheprieiter 
(ſ. o. ©. 395), und in diefer Hinfiht gelten für fie die Regeln 
des altteftamentlichen Prieſterthums. Als die Opfer, welche ver 
Biſchof darzubringen hat, find zuerft im Sinne des zweiten Jabr⸗ 
hunderts, und in Uebereinftimmung mit tem N. T. (f. 0. ©. 3%) 
das Gebet und die Wohlthätigfeit bezeichnet, auf deren Berbin- 


— xai ö &dy Avanıe Ent vis yüs, Zora Aeluuvor dv 15 orgag. 
Koive oliv W Enloxone ueı@ Efovolug Ws 6 Heös,dlda zous weraroour- 
Tag ngoslaußavov. 





dung die Liturgifche Ordnung des regelmäßigen Gotteöbienftes 
beruhte ). Neben der Darbringung bes Gebetes ald des geiftigen 
und unblutigen Opfers konnen aber die Conftitutionen auch das 
geheimnißvolle Opfer des Leibes und Blutes Ehrifti *), und beuts 
ten bie Worte: „dies thuet zur Erinnerung an mich” (Ruf, 22,19) 
ald Anweifung zur Wieberholung de Dpfers (V, 19). Nach 
ter Negel des moſaiſchen Gefeges darf num Niemand außer dem 
Biſchof das Opfer vollziehen (Il, 27). Aber überhaupt Feine 
Handlung öffentlichen Gottesdienftes darf ohne den Biſchof voll 
zogen werden, wenn fie gültig und wirffam fein joll. In diefer 
Hinſicht wird nun auch die Taufe und die Handauflegung zu 
den priefterlichen Gefchäften gerechnet, welche ben Laien zu vers 
richten verboten it’). Die Taufe kann außer dem Bifchofe auch 
der Presbyter vollziehen (III, 11); die Handauflegung fowohl bei 
der Drbination CHI, 10), wie in ber Mittheifung bed heiligen 
Geiftes an die Getauften CKonfirmation, 1, 33) und bei ber 
Wiederaufnahme von Exkommunicirten (IT, 41) iſt nur dem Bir 
ſchof vorbehalten. 

In Hinficht der Opferhandlungen iſt der Biſchof Mittler 
Gottes und der Gemeinde in den Leiftungen an Gott; ald Bers 
leiher der Taufe und des heiligen Geiftes durch feine Handauf⸗ 
fegung ift er nach Gott der Vater ver Gemeinde, welcher deren 
Mitglieder durch Waſſer und Geift zur Gewinnung ber Sohn— 
fchaft von Neuem zeugt; als Verleiher der Suͤndenvergebung ges 
winnt er das Präbifat Chrifti, daß er die Sünden Aller trage 








1) Lib. 11,25: “Yueis o0r ojuegor 0 Pndaronol Lore au ka div 
degeis — zwi nagsoıures re Hugiaornelp zupiou ro) Deo) Ur wu 
aupagdyorıes alım ıas doyızas zai dvasudzrous Yuclas Jıa Inaoo od 
weydlou loss. Sb: Kon de duds ywuorew, br e2 xai tdölanro Önüg 
adgıoc rüc dovlsing ——— 
dioya fa negi äuapumv, or dijnov zei ur sloyopaw Uuag Pleubl- 
Qwae» or dipelleie vor kegeiow xui 1Ww eis zuuc deousroug alnaray. 

2) Lib. VI, 23: ri Sualas 15 de’ alaarur (mooseraker) Aoyı= 
ziy zul — ———— ge er 1ou 5 
ouupblor zigıw Ensektiras od ouuaros mlıol zwi zoü aluaros. 

3) Lib. II, 10: 440° olda Aafzols Anırgänones mowiv 7a vor 
leomıur Zoyur, olor Puolay A Pänrgua 4 zeıgadtalay A &hoylar 
wixger 5 weydkzw. — Sen yag is dmıdiotws tur geıgap 10V Imigro- 
now Öldoras 5 zosadın Ale. 
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und für Alle Fuͤrbitte leiſte .). Wer nun das biſchoͤfliche Amt 
dieſe fo hoch geſteigerten Rechte uͤber die Gemeinde hat, fo grün 
den die Gonftitutionen ebenfo wie Eyprian Daranf auch die ge 
fteigerte Pflicht, daß die Bifchöfe fi, einer ganz befondern ſitt⸗ 
lichen Reinheit befleigigen follen, auch weil fie ohne diefe ihre 
Rechte bei den Gemeindegfievern nicht "zur Geltung zu bringen 
vermöchten (11, 11,17). Alſo auch hier wird noch In naiver Weiſe 
ein fittlicher Maapftab anf ein Verkältniß angewandt, weiches 
uͤbermenſchlichen, alfo äberfittlichen Inhalt hat, welches demmach 
entweder faftifch nicht in ber Perſon vorhanden ift, welcher ed 
beigelegt wird, oder welches unabhängig Yon dem fettlichen Thun 
der Perfon aus ihr heraus wirfen wird. Aber die Berbintung 
diefes fpecififch fittlichen Sinnes mit der uͤbernatuͤrlich begräm 
deten Tirchenpofitifchen Tendenz ift als rin Merkmal der Kirche 
in jener Epoche anzufehen, welches durch den Streit mit dem 
Donatismus aus ihrer Theorie verfchwahd, weil jene Sputhefe 
theoretifch angefehen einen Widerſpruch in ſich enthält. 


Zum Schluſſe überfehen wir die Refultate unferer Unters 
ſuchung. Chriftns hat das Reich Gottes in die Welt eingefäht 
und die Kirche gegründet, indem er dur) feine perſoͤnliche Selbir 
darftellung in Wort und Wert den Glanben an ſich als ben 
Sohn Gottes wedte. Für die Genoffen des Gottesreiche hat er 
die Veränderung bed mofaifchen Befeged in der Art vorgenen⸗ 
men, daß er deffen fittliche Ordnungen nadı dem Princip ber 
Liebe zu Gott und zum Naͤchſten vollendete, und daß er bie 
Ueberfläffigkeit der Kultusorbnumgen anbeutete. Indem aber 
Chriſtus die Befchneidung nicht für abgefchafft erklärte, hat er 
es freigelaffen, baß die geborenen Juden in feiner Gemeinde wit 
ihrem Volksthum auch den auf das A. T. gegründeten Anfpruh 
fefthielten, dad Stammvolk des neuen Bundes zu fein. Die uns 





1) Lib. 11, 26: Odros — weolıns Fevü zul Univ Br 1ai ag 
avıöv Änıgelars, — oöros werk Heöy maryo Unur, di‘ üdaros zei ari- 
uatos dvaytvyjous bnäs El; viohratuw. 2%: Yusis = Enıgwonoi dm — 
08 nadyıoy as dmagrlas BaotdLoviss nal negl nivıny Aneleyodume 


mittelberen Juͤnger Chrifti und bie von ihnen geleitete Gemeinde 
in Serufalem waren alfo durch das Berhalten ihres Meifters 
dazu berechtigt, zunaͤchſt auf bie in A. T. verheißene Bekehrung 
ihres ganzen Volkes hinzuwirfen, indem fie an deſſen Sitte feits 
hielten, und die Müfion unter den Heiden nicht unternahmen. 
As jedoch, diefelbe ohne ihr Zuthun begaın und durch den Apos 
fiel Paulus Fortfchritte machte, find ſie ihrer Verpflichtung gegen 
ihr Volk treu geblieben, ohne, wie die Indenchriften wollten, das 
iſraelitiſche Vollsthum und die moſaiſche Güte ald nothwendiges 
Mittel zum Eintritt in bie Gemeinde Chrifti geltend zu machen. 
Im Ruͤckſicht auf die nationale Verpflichtung der Urapoftel wurbe 
bie Trennung der Miffionskreife zwiſchen ihnen und Paulus 
befchloffen; in Ruͤckſicht auf bad Necht der Heidenchriften wurbe 
denſelben bie zugemuthere Beobachtung. bes mofaifchen Gefeges 
erfpartz in Ridjicht auf das Zufammenfein von Heidenchriſten 
und jüdischen Chriften in Einer Gemeinde wurden Jenen die Bes 
obahtungen der Profelyten des Chores auferlegt, als ein ſolches 
Merkmal ber Zufammengehörigfeit Beider, welches doch die Schranfe 
zwiſchen beiden Nationalitäten fiherte, Die Urapoftel und Paus 
lus unterfcheiden fi zwar burd) bie individuelle Ausprägung 
ihrer chriſtlichen Gedankenbildung, aber fie ſtimmen darin übers 
ein, daß fie die Neuheit des Bundes Ehriſti und die Neuheit des 
religiöfen und füttlichen Lebens in demſelben im Gegenſatz gegen 
den alten Bund unbedingt anerkennen. Die Urapoftel haben den 
jubenchriftlichen Forderungen widerftanden, weil ihre eigene Ans 
fiht von dem jubenchriftlichen Fehler frei war, dew neuen Buud 
auf ven ‚alten zu reduciren, oder die Vollziehung jenes an bie 
Bedingungen bes letztern zu binden. Ein Wiberfpruch zwiſchen 
Paulus und den Urapofteln war demnach nur in ber Frage 
wahrzunehmen, nad) weſſen Auftoricät ſich die jüdifchen Chriſten 
in dem Meiffionsgebier des Paulus zu richten hätten. Deun bie 
Trennung der Wirkungsfreife hatte Paulus geographifch, Tatobus 
ethnographiſch verftanden. Wie diefer Widerſpruch geldit und 
wie der darüber entſtandene Streit ansgeglichen it, war nicht 
zu erfahren. Dagegen hat die Fortpflanzung des Standpunttes 
ber Urapoftel bei den Nazaraͤern und die bei yaninlhen ] 


Hochachtung ded Paulus ald Apofteld der Heiden auf die Bers 
föhnung unter den Apofteln rathen laſſen . 

Der Gegenfaß zwifchen Heidendriftenthum und jüdifchen 
Shriftenthum if durch die Zerftörung des Tempels unter Titus 
nicht verändert, weber erweitert nod, aufgehoben worden. Die 
Nazaraͤer konnten in dem durch den Hebräerbrief ausgefprochenen 
und begründeten Glauben an bie abfchließende hohepriefterlice 
Leiftung Chrifti das ifraelitifche Prieftertfum und Opfermwefen 
entbehren ; die Effener wurden gerade darum Chriften, weil der 
Tempel und das Opferwefen zerftört, und dies Ereigniß von 
Sefus verkündigt war. Erſt die Eroberung Serufalemsd unter 
Hadrian und die dadurd bedingte Sprengung ber jüdifch-chrif« 
lichen Stammgemeinde hat den Gegenfag zwifchen beiden Gruppen 
der hriftlichen Kirche fo erweitert, daß am Ende des zweiten 
Sahrhundertd auch die Nazarker nicht mehr die Anerkennung 
der Heidendjriften fanden. Wenn man auf eine Verfchmelzung 
zwifchen Heidendriften und jüdifchen Ehriften gerechnet hat, fo 
konnte man überhaupt nur die Nazarder in Anfchlag bringen. 
Denn die pharifäifchen und effenifchen Ebjoniten haben ſich ſtets 
gegen das unbefchnittene Volk ber Heidenchriſten abftoßend vers 
halten, und die Verzichtleiftung ber effenifchen Ebjoniten in Rom 
auf die Befchneidung der Heidenchriften, welche die Clementinen 
andeuten, ift eine durchaus ifolirte Erfcheinung, welche gar feine 
Folge gehabt hat. Aber auch die Nazarder waren and Trene 
gegen die ihrem ganzen Volk geltenden Verheißungen nicht in 
der Lage, ſich mit den Heidenchriften zu verfchmelzen. Die chriſt⸗ 
liche Kirche fand alfo ihre Eriftenz ald die allgemeine nur in dem 
Kreife der Heiden, welche ihren Widerſpruch gegen jede Zorm 
jüdifchen Chriftenthums in dem Grundfage ausfprachen, daß Gett 
durch Ehriftus den Bund von den Juden genommen und ihn auf 
die Heiden übertragen habe. 

Während die Nazarder, auch wenn fie den Paulus ald 
Apoftel der Heiden ehrten, feine Auftorität doch nicht auf ib 
ſelbſt anwendeten, hat das Heidenchriftenthum von feinem eriten 
erfennbaren Auftreten an feine tatholifhe Tendenz in der Zu⸗ 
ſammenfaſſung der Auftorität aller Apoftel bekundet. In ver Ro 
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produftion ihrer Lehren Fam jedoch das Heidenchriftenthum als⸗ 
bald auf einen abſchuͤſſigen Weg, weil die fpecififche Auffaſſung 
der Perfon und ber Heilsthaten Ehrifti im A. T. gegründet iſt, 
und ein richtiges Verſtaͤndniß der aftteftamentfichen VBorausfeguns 
gen ber chriftlichen Ideen bei den Heidenchriſten von felbft wicht 
ſtattfand. Deßhalb beginnt fogleich eine Zerfegung der apoftolis 
schen Hanptgedanfen, deren Erfolg war, daß Chriftus wefentlich 
als neuer Gefeggeber, und das religiöfe Verhaͤltniß zu ihm als 
die Anerkennung der Glanbensregel und als bie Erfüllung ſei⸗ 
ned Gefeges aufgefaßt wurde. Das Selbftgefühl der abfoluten 
Religion, welches durch jene Formen nicht gedeckt wird, ſucht 
fich, feitdem jene Grundgedanken des katholiſchen Chriftenthums 
erreicht find, einen Ausdruck in ber fpefufativen Entwicelung 
ber Chriſtologie. 

Die Giftigfeit der Glaubensregel als wefentlichen Merk— 
males ber Kirche im Gegenfage gegen bie härerifche Gnofis ift 
am die Geltung der von den Presbytern unterſchiedenen Biſchöfe 
als Nachfolger der Apoftel gebunden. Diefe Anſchauung gehört 
nicht zu der von den Apofteln begründeten Ausftattung der Kirche. 
Die Apoftel haben feine überall gleihfärmige rechtliche BVerfafs 
fung der Kirche eingeführt, fonbern fie haben nur ben einzelnen 
Gemeinden als foldyen ftändige Beamte gegeben. Deren Beruf 
war aud) nicht eine Abzweigung des Amtes der Apoftel, ſondern 
anderer Art, als dieſes. Mit dem politifchen, disciplinariſchen, 
Öfonomifchen Amte der Presbytern oder Epiffopen wurde zwar 
Das Lehramt fhon früh vereinigt, aber es war in jenen Amts⸗ 
titeln als ſolchen nicht gemeint: Die göttliche Ordnung bes 
Gegenfabes zwifchen Beamtenftand und Gemeinde war von At 
fang an fo verftanden, baß nicht jeber beliebig bie Funktionen 
des öffentlichen Gottesdienſtes ausüben duͤrfe, welche ber Vor— 
ſteher zu vollzichen hatte; aber das Opfer bed Gebets und ber 
Wohlthaͤtigkeit vollzog derfelbe im Namen der Gemeinde, und 
die bisciplinarifchen Akte der Ausfchliefung und Wiederaufnahme 
in die Gemeinfchaft nicht ohne das Urtheil und bie Fuͤrbitte Aller. 
Erft mit dem Anfange des dritten Jahrhunderts tritt eine Ver⸗ 
änderung in biefem Verhältniß der Beamten zur Gemeinde ein. 


Bor diefer Zeit find freilich ſchon andere Veränderungen voll 
zogen, feit dem Anfange des zweiten Jahrhunderts die Auseinan⸗ 
derfegung des Einen Bifchofs und ber Mehrzahl von Presbytern 
in heidenchriftfichen Gemeinden ; feit dem Kampfe mit den Gno 
fifern in der Mitte des Jahrhunderts bie Erhebung des Epiſto⸗ 
pated zum Organ ber Kircheneinheit unter dem Titel ber Ber 
wahrung ber Glaubensregel an der Stelle der Apoſtel; feit dem 
Kampfe mit den neuen Propheten im legten Drittel des zweiten 
Sahrhunderts die Ausdehnung des apoftolifhen Charakters der 
Bifchöfe auf den Befig der fogenannten Schluͤſſelgewalt. Aber erft 
Eyprian "und die apoftolifhen Gonftitutionen bezeugen in ber 
Mitte des dritten Jahrhunderts die Anerfennung der Bifchöfe 
als Priefter nad) der. Analogie bes A. T. Obgleich nun diefer 
Titel die gottesdienftliche Iventität des Biſchofs mit der Gemeinde 
und die disciplinarifhe Mitwirfung der Gemeinde zu dem Ur 
theile des Bischofs ausfchließt, alfo das Gegentheil von vem 
urfprünglichen Verhäftniffe zwifchen beiden ausdruͤckt, fo find doch 
die Spuren beffelben gerade im britten Sahrhundert noch lebendig 
genug. Nur aus dem Grunde find die Gemeinden nicht wieder 
auf ihr urfprängliches Maaß von Selbftändigfeit gegen die Bis 
ſchoͤfe zurädgefommen, weil der apofolifche Charakter der Biſchoͤfe 
in der Anerkennung der Gemeinden feft ftand, und Ienen um ber 
Kirche willen das Uebergewicht über bie Gemeinden verlich. Der 
heidenchriftlich -Fatholifcye Epiffopat ift Rufenmweife vom Anfang 
des zweiten Jahrhunderts an entfbanden. Aelter ift der Epiffopar 
in ber jüdifch-chriftfichen Gemeinfchaft; aber die Praͤdikate beiver 
gleichnamigen Berfaffungsformen find verfchieden, und eine bir 
refte Abftammung der einen von ber andern ift beßhalb nicht ans 
zunehmen. 

Die altkathofifche Kirche ift, was ihre Verfaffung betrifft, 
nicht von den Apofteln gefliftet; ihre dogmatifche Grundan⸗ 
fhauung von dem religiöfen Verhältniß des Menfchen zu Gett 
ift von den apoftolifchen Normen abgewichen; ihre politiſchen 
Formen beeinträchtigen ſchon im Streit mit den Novatianern bie 
Geltung der religiöfen Normen des Ehriftenthume. Diefe Ak 
weichungen aber verrathen nichts weniger als einen willkuͤrlichen 
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Abfall von der Wahrheit, fondern fie erffären fich zuerft aus dem 
Mifverhältniß der heidenchriftlichen Begriffsbildung zu den im 
A.T. wurzelnden hriftlichen Ideen, und dann aud dem Beduͤrf⸗ 
niß der Kirhe, den häretifchen Sekten und den Berfolgungen 
der Welt gegenüber, die Religionsgemeinſchaft in die politifchen 
Formen einer Theofratie zu binden. Die offene und ruͤckhaltloſe 
Beurtheilung der Abweichung diefer Bedingungen der altfathos 
liſchen Kirche von den Normen im N. T. it nicht eine Verurs 
theilung jener ehrwuͤrdigen Epoche der hrifklichen Kirche, fondern 
das unumgängliche Mittel, die Vorzeit zu erfennen. Und wenn 
auch die heidenchriftliche Kirche nicht umhin Eonnte, den Weg 
zu gehen, den fie eingefchlagen hat, und wenn fie die gefeglichen 
und theofratifchen Formen burchmachen mußte, fo gereicht ed doch 
den Männern, die auch wir als unfere Ahnen anerkennen, nicht 
zur Unehre, an dem Maaße Chrifti und ber Apoftel gemeffen zu 
werben. Denn, fagen wir mit Tertullian, dominus noster Chri- 
stus veritatem se, non consuetudinem cognominavit, Si semper 
Christus, et prior omnibus; aeque veritas sempilerna et anliqua 
res. Viderint ergo, quibus novum est, quod sibi vetus est! 


Anhanng . 
Der Brief des Polykarp an die Philipper. 





Da der Brief des Polykarp an die Philipper nicht nur das 
aͤlteſte Zeugniß fuͤr das Vorhandenſein der ignatianiſchen Briefe 
enthält‘), ſondern auch in unmittelbarer Beziehung zu Aufträgen 
fteht, welche Ignatius in dem Briefe an die Smyrnäer ertheilt?), 
fo ift auch jener Brief in die kritiſchen Urtheile über die igna⸗ 
tianifchen Schriften eingefchloffen worden. Bon Schwegler ik 
berfelbe ebenfo für voͤllig unecht erklärt worden, wie die Briefe 
bes Ignatius ); und Bunfen hat die von ihm an den igna 
tianifchen Briefen durchgeführte Interpolationshypothefe auch auf 
den Brief des Polyfarp angewendet, um dadurch die Echtheit 
wenigftend des größten Theiled beffelben zu retten”). Gegen 
beide Urtheile muͤſſen wir und erflären. 








1) Cap. 13: "Eygdyar nor ünels zal Iyyarıos, Iva ddy vu 
xptas eis Zuglay, zai Ta nag' Uuoy. dnoxoulan yodupara, üneg ao. 
tar icßo xaor eöston elıe yo, ehe öv neuyw mgsoßevoorıa 
negi Vuurv. Tas Enıorolas Iyyazlou Tag neugdeloas iuir in’ avı 
zul dkkas, boas Elyonev nag’ ini, — — — —— ————— 
zıreg Ünorerayutvaı eloi 17 &nıorolj Tavıp ν ntydla eigeindi 
duniosode. Tlegetyovan ao, alouv xal nouorhr xai näoar olxode- 
nv, 119 eis 10v zugiov nv dvijzovoay, Et de ipso Ignatio et do his, 
qui cum eo sunt, quod cerlius agnoveritis, signißicate. 

2) Ign. ad Smyra. 11: Toeng. el Tıumy 900 Xeigororiae ıir 
#xxinalay Undy Seongeaßlınv eis 10 yerduevor Zug Zuglas auyyagireı 
aurois, Er elonveuovow. — Eydvn yo: oür äfıoy nedyua, —B 
Toy Jueregwv wer’ Enıorolös, iva ourdofdon 17» ara Heoy avınk 
yeroukvnv eidlay. 

3) Nachapoſtoliſches Zeitalter 2. Th. ©. 154 f. 

4) Ignat ius von Antiohie und feine Zeit ©. 107 f. 
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Schwegler hat bei feiner Kritik des Briefes uͤberſehen, 
daß berfelbe von Irenaͤus (Adv. haer. IN, 3) bezeugt ift, und 
man muß geftehen, daß ein Zeugniß diefes Mannes bei feiner 
Verbindung mit Polyfarp eine größere Bedeutung hat, als ein 
gleichzeitiges von einem andern dem Polykarp ferner ftchenden 
Manne haben wurde. Freilich iſt nun zuzugeben, daß wenn ber 
Brief Furz nad) dem Tode bes Ignatius geſchrieben fein will, 
die deutlichen Anfpielungen auf bie Gnofs damit im Miders 
ſpruch ſtehen. Alein im Vergleich mit jenem Zeugniß iſt Sch weg« 
ler Urtheil doch zu gewaltfam , als daß man nicht noch auf 
einem andern Wege die Loͤſumg ber Schwierigfeit verfuchen 
follte, che man ſich der Erflärumg der völligen Unechtheit des 
Briefes anſchloͤſſe. Dieſer Weg iſt die Hypotheſe der Interpos _ 
Tation, welche zuerft von Dallaͤus verfucht, und von Bun— 
fen wiederholt worden iſt. Beide bringen biefelbe nur in 
geringem Maaße in Anwendung, indem fie allein bad oben an- 
geführte 13te Kapitel in Anſpruch nehmen. Daffı!be enthält 
eben die genaue Bezugnahme auf die ignatianifhen Briefe und 
die Zeitbeftimmung, welche mit den Anfpielungen auf die Gnofis 
fich nicht vereinigen laͤßt. Wenn ſich alfe gemigende Gründe 
für die Interpolation diefes Kapitels anführen ließen, fo wuͤrde 
allerdings das Hauptmotiv fir die Annahme der völligen Uns 
echtheit befeitigt. Die Hppothefe der Interpolation des 18ten 
Kapiteld ſtutzt Dalldus zuerft auf ben Widerſpruch ber 
Schlußworte defjelben mit dem Iten Kapitel, Da im Oten Ka— 
pitel ber Tod des Ignatius als bekannte Thatſache von dem 
Brieffchreiber vorausgefegt wird, fo fol es nicht derſelbe Mann 
fein, welcher in ven Worten: et de ipso Ignatio, et de his, qui 
cum eo sunt, quod certius agnoveritis, signifieate, mindefteng feine 
Unbekanntſchaft mit dem Schickſale des Ignatius, wern nicht for 
gar die Vorausſetzung fund giebt, daß berfelbe noch am Lehen 
ſei. Ferner wird nun aber gegen das ganze Kapitel eingewanbt, 
daß es durch feine Stellung nad ten Schlußermahnungen des 
Briefes als Nachtrag verdaͤchtig ſei. Dieſe Gruͤnde haben ihre 
Widerlegung ſchon durch Hefele (Patres apostolici, Prolego- 
menap. EXX. edit. III) gefunden. Wenn aud das Kapitel gegen 


— 566 — 


die Erwartung nach den Schlußermahnungen eintritt, alfo 
als Nachtrag erfcheint, fo ift diefe Erfcheinung im Briefſtyl etwas 
gar nicht Ungewohntes, und deßhalb Fann die Unterbrechung wen 
brieflichen Schlußformeln durch Befprechung einer fpeciellen Ans 
gelegenheit unmöglich als Kriterium der Interpolation angefchen 
werden. Deßhalb würde diefer Verdacht hoͤchſtens auf ben er 
wähnten Schlußfag des 13ten Kapiteld feine Anwendung finden, 
wenn berfelbe wirklich im Widerſpruch mit dem Yten Kapitel 
fände. Aber auch dies iſt nicht der Fall. Die Vorausſetzung, 
welche in den Worten enthalten fein fol, ald wäre Ignatius 
noch am Leben, iſt lediglich ein Schein, den die alte lateiniſche 
Ueberfegung verfchuldet. Der verloren gegangene griechiſche 
Tert muß gelautet haben: xui negl aörov zod ’Iyvarıov xal zur 
uer avrod Ära &yvoixare, unvöere, hat alfo in feinem Fall eine 
Andentung davon enthalten, baß die Begleiter des Ignatius noch 
damald um ihn waren, daß er felbft alfo noch nicht geftorben 
war. Aber auch abgefehen hievon ift Fein Widerſpruch zwiſchen 
den vorliegenden Worten und dem 9Iten Kapitel nachzuweiſen. 
Wenn auch der Schreiber Kunde von bem erfolgten Tode des 
Ignatius hatte, fo fehlte ihm doch genauere Nachricht aber die 
legten Scidfale des Märtyrerd und feiner Begleiter. Bon 
Smyrna aus konnte er wohl in Philippi Manches zu erfahren 
hoffen, was nicht mit gleicher Leichtigkeit aus Rom nad; Smyrna 
gelangen Fonnte, und defhalb wandte er fi um genauere Aus 
kunft an die Rom näher gelegene Gemeinde. Indem bas 1äte 
Kapitel angiebt, daß die Testen brieflihen Aufträge des Iguas 
tius, nämlich die Sendungen der Gemeinden nach Antiochia, 
noch nicht ausgeführt waren, laͤßt es errathen, daß der. Ted 
des Ignatius vor nicht langer Zeit erfolgt war. Zwifchen diefem 
Umftande und dem 9ten Kapitel ift num aber auch Fein Wider 
ſpruch, ſofern daffelbe feine einzige Andentung uͤber eine größere 
ober geringere Zeitferne ded Todes des Märtyrers enthält. 
Daraus, daß Ignatius an jener Stelle unter den Märtyrer 
zuerſt genannt ift, folgt nicht, wie Bünfen will, daß er fen 
längere Zeit tobt ift, fondern daß der Schreiber beſonders ihn im 
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Sinne hatte, was and; gleich aus dem Anfange des Schreibens 
hervorgeht. 

Mir miffen alfo auch bie Interpofationshnpothefe in der 
Geftalt, welche fie von Dalldäus und Bunfen erhalten hat, 
für verungfäct erffären. Darum ſchließen wir uns aber nicht 
der Unechtheitserflärng an, fondern verfuchen die Interpola⸗ 
tionshypotheſe an anderen Stellen und mit anderen Mitteln 
durchzuführen, 

Der Brief in ber uns vorliegenden Geftalt ermangelt des 
einheitlichen Gepraͤges. Wir vermiffen bie Klarheit in dem 
Verhaͤltniß von Veranlaffung, Zweck und Inhalt: Der letztere 
zerfällt in brei Gruppen, die allgemeinen Ermahnungen (Kap. 
1—10), die Ermahnung zur Nachficht gegen den exkommuni⸗ 
cirten Presbyter Valens (Kap. 11. 12), die Erkundigungen und 
Anfträge in Hinſicht des Ignatius (Kap. 13). Die letzteren 
find mit den allgemeinen Ermahnungen einigermaßen dadurch 
verknüpft, daß das Vorbild bes Märtyrers in den Gang ber 
Paraͤneſe verſlochten iſt. Im Vergleich damit erfcheint die Dis: 
eiplinarfache des Valens als etwas Beilaͤufiges. Mair follte 
aber denfen, daß gerade diefer Fall, der die Gemeinde zu Phi—⸗ 
lippi ſehr befchäftigen mußte, ven Brief des Polykarp hervorges 
rufen hat, und daß die allgemeinen Ermahnungen die Grunde 
Tage für die Anmweifung fein follen, wie die Gemeinde ſich dem 
Vergehen des Valens gegenüber verhalten follte, Allein Kap. 3. 
verräth und, daß die philippifchen Ehriften den Polykarp aufe 
geforbert haben, ihnen einen allgemeinen Ermahnungsbrief zu 
fchreiben, Dadurch wird das individuelle Gepräge, welches man 
von jebem Brief erwartet, ausgefchloffen, und man ift verwuns 
dert, daß der Schreiber mit bem elften Kapitel zu ber fpeciellen 
Angelegenheit des Valens übergeht, während man mad) jener 
Vorbemerkung nichts Individuelles erwartet. Logifche und Afthes 
tifche Klarheit ift zwar feit dem Mittelalter nicht immer ein Ele⸗ 
ment chriſtlicher Schriftftellerei geweſen; indeſſen glauben wir ‚den 
Grundfag aufftellen zu duͤrfen, daß fle die formale Bildung in 
der griechifch redenden alten Kirche auszeichnet. Daß ber Brief 
bes Polnfarp, wie er vorliegt, feine Klarheit in den Berkälte 
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niffen der angegebenen Veranlaffung, ded Inhaltes und des ver 
muthlichen Zweckes hat, giebt und das Recht, ihn darauf an 
zufehen, ob er nicht durch eine fremde Hand Gewalt erlitten hat. 

Nachdem im erften Kapitel eine Anerfennung des loͤblichen 
Verhaltens der Gemeinde zu Philippi vorausgegangen war, folgt 
im zweiten eine Aufforderung, an dem rechten Befenntmiß und 
an den Geboten des Herrn feftzuhalten. Im diefer Hinficht er 
innert der Schreiber an mehrere Saͤtze der Bergpredigt und 
fließt mit den Worten: uaxagıoı oi arwyol za dewzdpere 
Evexev dixaiodyng, dr adıav dorıw 7 Baoılsıa Tod Heov. Dars 
auf folgt im dritten Kapitel!) eine Entihuldigung, daß der 
Schreiber Überhaupt nur darum unternommen habe, folde Er 
mahnungen auszufprechen, weil die Gemeinde ihn dazu aufge 
fordert habe. Der Grund, beffen wegen er ſich unwuͤrdig fühlt, 
die Gemeinde in Philippi zu belehren und zu ermahnen, ift ein 
höchft feltfamer : weil nämlich der Apoftel Paulus ehevem in 
der Gemeinde gelehrt und fie mit Briefen beehrt habe, aus wel⸗ 
hen die Gemeinde das Berhältnig von Glaube, Hoffnung und 
Liebe, den Bedingungen der Gerechtigkeit und Suͤndloſigkeit zu 
ihrer Belehrung und Erbauung entnehmen koͤnne. An biejen 
Exkurs, der mit den Worten fchließt: d &xwv dyamıy naxgur 
Eorı maong ünagries, knuͤpft fich der Sag im Anfang des vier- 
ten Kapitels: doxn dE ndvrwv xarenöv Pikapyvora, von we 
aus mit dem Grunbfage: oddEv eismveyxausv eig Tov xdauor, dik 
oBdE Zbeveyneiv zı &yopev zu ben Pflichten für bie einzelnen 
Stände übergegangen wird. Nun ift aber eine viel engere Ber 
bindung zwifchen dem Ende bed zweiten und dem Anfang bed 


1) Tavıa, ddelpol, ovx duavıy Enırgkyas yodpw Univ megi vis 
dixasoouvns: dAR’ Enel üneis ngoenesalloaodE ne. Odte yag tyw, wre 
üllos Öuosos Auol duvaraı zuraxolousjoa 17 00gle 10V Waxaplov zei 
dvddfov Ilavkov: ös yerdusvog Ev Univ xara nopisunoy zwr 1dte dr- 
YIquawv Löldafev dxgıßis za Beßalws ıöv negl dundelns Adyoy- ds zei 
dnov Jutv Eygayev Emsarolds, Eis &s Law Eyaunınte, durndnasa®e ol- 
xodoueiodas eis 17» doseigay Univ nlorıv, his dorı unge Rärıer 
— Enaxoloudovans ıns EAnldos, ngomyodons 175 dyanns, vic dk 
sedy zal Xgıoröv xal eis 10» nAnotov. 'Edv ydo Tıs 1odım» erıoz. 
nenAngwxev Evıoljv diraodvns. Ü yag Eur dydrny paxgar don 
adons änagılas. 


vierten Kapiteld, als zwifchen dem Ende des dritten und dem 
Anfang de3 vierten. Der Sap deyn JE rärer yalenav 7 
Fihapyvoia iſt der entfprechende Gedanke zu: puxigio: ol ara- 
Kol xal ol Jumrörsron Everev dixwoadeng, or aror dorm n 
Bacııria zov otgaröy, Bei der jegigen Stellung des Satzes 
unmittelbar nad: 5 &wr aydarm uupxay dor adanz ünugriez 
muß man fragen, ob der Begriff von zeien« gleich dem von 
Guagria fein fol. IR dies der Fall, fo iſt der Mechfel des 
Ausdrudes nicht zu erflären, vielmehr wäre die Rede viel wirt 
famer, wenn das Wort duugrie wiederholt würde. Aus dem 
Gebrauch eines Eitates iſt jener Wechſel auch nicht zu erflären, 
denn die Stelle I Tim. 6, 10, an welche man zu denken pflegt, 
Tautet : la zuvor rör xaxwv darıw 7 pikugywola; alſo ger 
rabe das Wort, um beffen Erklärung es fich handelt, ift nicht 
borther entlehut. Aber ber Begriff zarena iſt auch ganz vers 
ſchieden von duagnic. Jenes Mort kann freilich diefen Begriff 
mit umfaffen, aber der primäre Sinn deffelben ift „„Uebel’, Bei 
Beachtung biefes Sinnes ift num ber Sprung des Gedanfeng, 
welcher zwijchen dem Ende des dritten und dem Wufang des 
vierten Kapitels fkattfinbet, ebenfowenig verfennbar, ald das völlige 
Entfprechen zwifchen dem Schlußfat des zweiten und dem Anfang 
bed vierten. Wie mit ber pflidytmäßigen Armuth die Habfucht 
fontraftirt, fo mit der an jene geknuͤpften hoͤchſten Seligkeit im 
himmliſchen Reich die Uebel, welche aus der Habjucht hervorgehen, 
Während alfo bei Auslaſſung des dritten Kapitelsein Zufammens 
hang hervortritt, der bei der Leſung deſſelben zu vermiſſen iſt, jo 
bietet ferner auch der Inhalt des dritten Kapitels allerlei Bes 
denkliches dar. Wie foll man es fi denken, daß die philippifche 


Gemeinde ſich einen LTehrbrief von Polyfarp ausgebeten habe? 


Iſt es aber dann nicht eine zu weit getriebene Beſcheidenheit, 
am eine Gemeinde darum feine Ermahnungen richren zu wollen, 
weil deren Vorfahren fid) bed Umganges mit Paulus zu erfreuen 
gehabt hätten? Ferner ift wenig Klarheit in dem Gedanken, 
baf die Hoffnung dem Glauben folgt, die Liebe zu Gott und 
Chriſtus und zum Nächten demfelben vorhergeht, Diefe Ans 
ſchauung ift weder pauliniſch, noch paßt fie zu den übrigen 
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einfachen ſoteriologiſchen Saͤtzen des Briefes. Mit dieſer Anus 
lyſe des Zuſammenhanges und des Inhaltes dieſes Kapitels fol 
die Interpolirung deffelben noch nicht bewiefen, fondern nur der 
Verdacht derfelben ausgefprochen fein. Zur Beftätigung deſſelben 
bedarf ed noch weiterer Fälle des Verdachtes. 

Im elften Kapitel erwähnt Polykarp eines philippiſches 
Presbyters Valens, der, wie aus dem Zufammenhange hervor 
geht, wegen Veruntreuung von Gemeindegeldern feines Amtes 
entfegt und aus ber Gemeinde geftoßen worben fein muß. Dem 
der Schreiber warnt bei diefer Gelegenheit vor Habſucht, und 
hebt hervor, daß wer ſich von Habſucht nicht frei halte, Goͤtzen⸗ 
bienft begehe und das Gericht erfahre, wie die Heiden. Hierauf 
folgen num nachſtehende Säge: Qui autem ignorant iudiciun 
domini? An nescimus, quia sancti mundum iudicabunt? sicel 
Paulus docet. Ego autem nihil tale sensi in vobis vel audivi, 
in quibus laborawit beatus Paulus, qui estis laudati is principie 
epistolae eius. De vobis etenim gloriatur in omnibus ecclesis, 
quae deum solae tunc cognoverant: nes autem nondum nove- 
ramus. In diefen Säten, deren Beurtheilung freilich dadurch 
fhwieriger wird, daß fie und nur in lateinifher Ueberſetzusg 
vorliegen, iſt der Erwähnung des Verhältuiffes zwifchen Pau 
Ins und ber philippifchen Gemeinde ähnlich, wie im britten Ka⸗ 
pitel, aber hier unleugbar ganz zweckwidrig. Wirb nicht vie 
Ermahnung, fih vor Habſucht zu hüten, welche Polykarp wegen 
bed vorgefommenen Falles hat ausſprechen müffen, voͤllig vernich⸗ 
tet durch dad nachherige Lob? Iſt es ferner nicht woiberjinnig, 
gegenüber dem vorgefommenen Vergehen eined Preöbpters , web 
ches eine Warnung der Gemeinde nothwenbig machte, davon zu 
fprechen, daß bisher noch nichts der Art in der Gemeinte vor 

» gekommen fei ? Wie fann außerdem die rühmliche Haltung ber 
Gemeinde zur Zeit ded Paulus ein Vorurtheil für Die gegew 
wärtige Zeit gewähren, wenn eben ein ffanbaldfes Vergeben 
eines Presbyters vorlag? Und ift ed endlich nicht eine Leber 
treibung, daß Paulus bie philippifche Gemeinde in allen anderen 
Gemeinden gepriefen habe? Ganz unverftändlic aber find au 
die beiden Fragen, welche ben eben varliegenben Abſchnitt er 





Öffnen. Weber fiehen fie unter einander in irgend einer denkbaren 
Beziehung, noch haben fie mit dem vorhergehenden Sag eine 
andere Gemeinfchaft, als die ferifalifche in dem Worte iudieinm. 
Wir men nicht nur darum die angeführten Säge file interpor 
lirt halten, jondern auch, weil bie engfte Verbindung ftattfinder 
zwiſchen dem, was folgt, und dem, was vorhergeht. Der Sag: 
Walde ergo, frütres, contristor pro illo et pro coniuge eius 
kann nur abhängig fein von dem Gate lanquam inter gentes 
Audicabitur, nicht aber von ben Worten; de vobis gloriatur Pau- 
las in onmibus ecolesiis In der Präpofition pro ift die Ber 
träbnif des Polykarp über den Valens als eine theilnehmenbe 
bezeichnet, ver Ausdruck dieſer Empfindung kann ſich aber nur 
anf die Erklärung der dem Valens perfönlich drohenden Gefahr 
in dem Sage tanquam inter gentes indienbitur beziehen. Wenn 
die Betruͤbniß des Schreibers wegen des Valens fich bezöge auf 
die Erwähnung des von Paulus früher ansgefprochenen Lobes 
der Gemeinde, fo wäre die Gemeinde der Gegenftand der 
theilnehmenden Betruͤbniß, weil ihr Lob durch das Vergehen des 
Valens beeinträchtigt worben iftz es müßte alfo in dieſem Falle 
entweder heißen pro vobis, ober de illo. Ein logiſches 
Recht fiir den Sag contristor pro illo ift jedoch nur dann vors 
handen, wenn derſelbe urſpruͤnglich unmittelbar an tanquam 
inter gentes iudicabitur angefhloffen war, wenn alfo die zwi⸗ 
ſchenſtehenden Säge als interpolirt anzufehen find. Weber das 
Motiv diefer Interpolation wird ſich freilich erſt ficher urtheilen 
laſſen, wenn wir alle übrigen Fälle uͤberſehen können; jedoch 
ift vorläufig die von und gegebene Ambeutung eines Motives 
gegen mögliche Einwendungen ficher zu ſtellen. Wenn wir darauf 
bindeuteten, dag die beiden interpofirten Fragefäge am Anfange 
des Meinen Abſchnittes nur durch die Leritalifche Gemeinschaft 
des Mortes iudicium mit bem vorhergehenden Satze zuſammen⸗ 
hängen, und wenn wir allein hierin das Motiv der Interpolas 
tion der ganz unverſtaͤndlichen She nachweiſen koͤnnen, fo fragt 
es ih, ob diefe Gemeinfchaft im griechifchen Terre wirklich ſtatt⸗ 
gefunden haben wird. Man kann nämlich ſchwanken, ob es ger 
beißen hat al es dv üdvenı koywörjeerun, ober xul cs dr Edvanı 
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xgıdjoeren. Nur im letztern Falle iſt das Motiv der lexika⸗ 
liſchen Gemeinfchaft bei der Interpolirung der folgenden Saͤtz⸗ 
hen denkbar. Diefer Text ift aber auch der allein mögliche. 
Wenn naͤmlich Aoyıodrosru im Text geftanden hätte, fo würte 
ſchwerlich os, tanquam damit verbunden fein, welches neben 
royileodeı dann überfläffig if, wenn, wie hier, fchon eine Proͤ⸗ 
pofition die Verbindung zwifchen dem Berbalbegriff und tem 
Nominalbegriff herftellt *). - Dagegen iſt der Sat as & Edrscı 
xgıdnosras volftändig zu rechtfertigen. Wer in der chriſtlichen 
Gemeinde ſich Habfucht zu Schulden kommen IAßt, dient anderen 
Göttern, ald dem wahren Gott (Eph.5,55 Kol.3,5). Und dieſes 
Gögendienfted wegen wirb er dad Gericht Gottes an fich erfahren, 
als wenn er zu ben Heiden gehörte. Das Wort os ift alfo neben 
xgıdnoerar durchaus nothwendig; darum kann Polykarp aud 
nur xgıdnoeraı gefchrieben haben; und bei dieſem Worte fiel 
dem Interpolator der paulinifhe Spruch (1 Kor. 6, 2) ein, tem 
er mit der Zwifchenfrage: qui aulem ignorant iudicium dei? 
einigermaßen, wenn auch ungefchidt genug an den vorgefundenen 
Satz anzuffeben ſich bemühte. - . 

Pol ykarp befchließt das elfte Kapitel, welcyes der Angeles 
genheit des Valens gewidmet ift, mit den Säßen: Valde ergo 
contristor pro illo et pro coniuge eius, quibus det dominus 
poenitentiam veram. Sobrii ergo estote et vos in hoc et non 
sicut inimicos tales existimetis, sed sicut passibilia membra el 
erranlia eos revocate, ut omnium vestrum corpus salvetis. Hoc 
enim agentes vos ipsos aedificatis. Hieran fchließen ſich nun 
im Anfange des 12ten Kapiteld einige Säge bedenflichen Inhalte: 
Confido enim vos bene exercilatos esse in sacris literis et nibil 
vos latet, mihi autem non est concessum modo. Ut his scripturis 
diclum est, irascimini et nolite peccare, et sol non occidat su- 
per iracundiam vestram. Beatus, qui meminerit, quod ego credo 
esse in vobis. Die Säge enthalten eine mäßige Wiederholung 
ber vorhergegangenen Ermahnung, Suͤndern Vergebung zu m 


. 1) 2gl. den neuteftamentlihen Sprachgebrauch: Luk. 22, 37; ct. 19,27; 
Röm. 2, 16; 4,3; 9,8. — 1Kor. 4,1; 13, 115 2 Kor. 10,2. 





ehe wir aber entfcheiden Finnen, ob noch mehrere als die nach⸗ 
gewisfenen vier Stellen unecht find, muͤſſen wir den Charakter 
dieſer Interpolationen näher unterfuchen. Wir Rellen das Res 
fultat voran: die Interpplationen rühren von demſel— 
ben Manne her,der Die ignatianifchen Briefe theils 
interpolirt, theile nerfertigt hat. Im Beziehung auf 
die affektirte Beſcheidenheit, welche namentlich im 12ten Kapitel 
fih dahin ausſpricht, dafı die Lefer in der heiligen Schrift fehr 
geäbt feien, während dies dem Polykarp fehle, und im Iten Kar 
pitel dadurch gerechtfertigt werben fol, daß die Philipper ehheden 
mit Paulus in Perbinbugg geſtanden haben, vergleiche man Ignat. 
ad Ephes. 3: Od diardogouas eg an zıc. & yag zul dedeuu 
Br TB Örouarı, ovnw dnnpriouas 39 ’Ineod Xgiorg. vor yug 
doxip &xo ud uasmeisoder, xal mgoglarc dulv ds auvdıduc- 
xoAzag pov. Cap. 12: Olda zig ein al ziaıv ypapw. ’Eya 
xurdegIrog, Üneis nhenuevor Iyo ünd xıyduvor, Öneis Lormgy- 
ugvor. magsdgo! dore ray eig Heov dvaıgovuevov, Ilavlov aun- 
Avorut FO0 Ayıaomdvov, 795 ysuugrvonuerav, dbiopuxagioror, 
05 yEvoıo yo Und za ixun eögedivan, 67’ in Ieov Enırögw,ö; 
&v ndon Emiarohfj urnuoveis Üuor &v Xgios Inooo. Namen: 
lich fällt nicht nur die Aehnlichkeit in der Art auf, wie Ignatius 
den Ephefern und Polyfarp den Philippern (Kap. 3. 11) die 
Korrefpondenz des Paulus ald einen heben Vorzug anrechnet, 
fondern namentlich die in beiden Briefen gleiche Uebertreibung, 
daß Paulus der Ephefer &v ndon EmıoroAnj gedenke, und daß er 
an die Philipper Emiorordg gefchrieben habe. Wenn ferner Pos 
Ipfarp die Warnung: der philippifchen Gemeinde vor Habjucht 
dadurch verfüßen muß, daß er hinzufügt: ego nihil tale sensi in 
vobis nec audivi gcap. 11), fo ift ed auch die Dianier bes falfchen 
Ignatius, feinen Warnungen durch ähnliche Erklärungen bis 
Spige abzubrechen. Nachdem er die Gemeinde in Magnefia vor 
juͤdiſchem Chriftenthum gewarnt hat, fährt er fort: Tuizu di, 
dyannroi uov, 00x Enei dyvay zwdg E Jmar altog &yovru,, 
EA sg nixgdregog ducv Ilm monpvAdoaraduı Tnäs (cap. 11). 
Ebenfo ad Trall.8: Odx änei Eyvov roloſßroy zı Ev dulv, düku 
npoyvAioow Önüs övrag uov dyaansoöc, Bei dem Iten Kapitel 





— 56 — 


xuoodvn: xal ürı eig tör Opsihöuevov adroig Tonov eicı nuga 
To xvoip, & xal ovvenasev. Od yüg zov vüv jyanncav alava, 
aa Tov ünte Nucv dnodavovra zul di’ nuäg önò Tod Heov 
Gvaoradevra. Vorhergegangen waren folgende Säge: Miunzui 
odv yerajusda Tag Ümouovijg adron (Xgıorod), zal 2uv ndoyu- 
uev dia 76 Ovona avrov, dokalmuer adrov. Tovrov yag rov 
— Edmes dV Eavrod xal Musi; Toro Enıorevoauev. 
An und für fich Liegt nicht? Bedenkliches darin, daß nad} Chriftus 
noch Märtyrer ald Beifpiele der Geduld zur Nachahmung vor 
geführt werben. In dem vorliegenden Falle ift aber zuerft die 
Anfnüpfung des Beifpieled der Märtyrer an das Beifpiel Ehrifti 
fo umftändlic, daß der Verdacht ver Einfchiebung des Kapiteld 
ſich aufbrängt. Wenn doch der Verfaffer ſchon im achten Kapitel 
die Pflicht der Geduld an dem Beifpiele Chrifti nachgewiefen hat, 
und diefelbe noch an den Märtyrern veranfchaulichen wi, fo ift 
der Eingang fo außerorbentlich weit hergeholt, ald ob vorher 
noch gar nicht von der Geduld die Rede gewefen wäre. Die 
Erinnerung an das Wort der Gerechtigkeit zerreißt den Zufams 
menhang viel mehr, ald daß fie ihn herftellte; wir müffen alfe 
gegen dieſe Eingangsformel den Verdacht erheben, daß mit ihr 
eine fremde Hand in den Zufammenhang eingegriffen hat. Ferner 
fält auf, daß das Beifpiel der Märtyrer einerfeits fo hervor 
gehoben wird, daß es das vorher angeführte Veifpiel Chriſti 
förmlich in Schatten ftelt, und daß doch andererfeitd das 10te 
Kapitel auf das Beifpiel Chrifti zuruͤckkommt: In his ergo state, 
et domini exemplar sequimini. Diefe Infongruenz zeigt fich zus 
mal darin, daß in diefen Worten das Beifpiel des Herrn in die 
zweite Reihe hinter dad Mufter der Märtyrer zurüdgedrängt 
wird. Der Umftand ift ebenfalls ein Merkmal davon, daß das 
ge Kapitel und mit ihm die zufammenfaffenden Worte: in his 
state interpolirt find. Denn die Worte: Domini ergo exemplar 
sequimini fchließen ſich als genauefte Folgerung an den Schluß⸗ 
faß des achten Kapiteld an: Tovrov yag Nuiv zov ümoyoau- 
us» Ednxe di &avrod, zul Nueig rovro Eniorevoauev. Endlich 
begegnet uns im neunten Kapitel noch eine Probe der Mattigfeir 
bes Styles, welche neben bem Beſtreben, recht großartig zu jchreis 





jucv Inooiv Xororov. Die gefperrten Worte biefed Gates, 
welche nur auf Ignatius fich beziehen koͤnnen, enthalten zuvoͤr⸗ 
derft eine Webertreibung, indem fie den Empfang mehrerer Mär 
tgrer in Philippi andenten. Nun war zwar Ignatius nach mehr 
reren Andeutungen in ben Briefen (Philad. 11; Smyrn. 10. 13; 
Rom. 10) und im Martyrium (Kap. 5.7) auf feiner Reife von 
mehreren Begleitern umgeben, diefe wurden aber nicht, wie er, 
als Gefangene gefeffelt geführt. Sind nun diefe in der andge 
ſprochenen Mehrheit gemeint, oder wird an Wiederholungen bes 
mit Ignatius eingetretenen Falles gedacht, in jedem Falle ift ver 
Ausdrud übertrieben. Ferner ift die Art, wie die Beziehung auf 
die dem Ignatius erwiefene Gaftfreundfchaft in den an die Ges 
meinde wegen ihres allgemeinen chriftlichen Zuftandes gerichteten 
Anfangsgruß ſich eindrängt, ſchon an und für ſich auffallend; im 
Berhältniß zu dem Aber Kap.. 9 und 13 gewonnenen Nefultate 
iſt fie aber noch verbächtiger. Dazu fommt nun noch, daß aud 
in diefer Stelle ein Anklang an einen Ausdruck des falſchen 
Ignatius vorkommt, wodurch ed ganz unfeugbar wird, daß auch 
biefer Sa mit den bisher aufgewiefenen Interpolationen zufam 
mengehört. Die Bezeichnung der Feffeln ald dıedzuara hat ihre 
einzige und vollgültige Parallele an dem Sage des falfchen 
Sgnatius: Ta deous megipigw, tous myeyuarıxoug uugyapira; 
(Eph. 11). Sehr gefucht ift ferner der Ausdruck 7a zurrenuare 
zn dandoũc dydrns, um die Märtyrer als Nachahmer Chrifti zu 
bezeichnen. Freilich ift diefe Zufammenftelung nicht auch als 
pſeudoignatianiſch anzugreifen. Jedoch kann ich mich nicht ent: 
halten, folgende Parallele dazu mitzutheilen. In dem Schreiben 
der fmyrnäifchen Gemeinde über den Märtyrertod des Polykarp 
heißt es gleic) im Anfang: Ilegıduevev yag, iva nugadogr, ©; 
xal Ö xigıog, va nıumral xal Nuels arrod yerdgueda, ur; 
H6Vov oxonoüvres TO xa9” kavrong, dAAd zul ro xara Torg mera;. 
”Ayanns yo dAn$oüg darıw, un ndvov Earriv Iereıv ao- 
Teodaı, ENG xul mavrag rovg döehyors. Es iſt zwar nicht jtreng 
zu beweifen, aber auc nicht außer dem Bereiche der Wahrfcheins 
lichkeit, daß der oben angeführte Ausbrud des Interpolators cine 
Reminiscenz aus den vorliegenden Sägen if. Wenn man fi 


zu dieſer Annahme entſchließen dürfte, fo mürbe dadurch auch 
wahrſcheinlich, dap die Interpolation des Briefes des Polyfarp, 
wie die der ignatianiſchen, nicht vor dem Tode des Polykarp, ſon⸗ 
dem eirca 170 fattgefunden hat 

Faſt möchte ich vermuthen, baß der Brief bes Polyfarp 
auch das fernere Schickſal der ignatianiſchen Kiteratite getheilt, 
und wenigſtens eine Veränderung Yon dem Manıte erfahren hat, 
welcher nicht nur bie fieben Briefe weiter berfälfcht, fondern ihre 
Zahl noch um einige neue vermehrt hat: Ich meine die Bezeichnung 
der Mittwen ald Iusıeworngıor eoö (Kap. 4), welche an und 
für ſich ſchwer verſtaͤndlich, und in umferem Brief leicht zu ent⸗ 
behren iſt %, die aber unter Anderen in dem pfendoignatianifchen 
Briefe an die Tarfenfer vorfomme, 

Nach der Ausfcheidung jener anf Ignatius fich begiehenden 
und von dem Ueberarbeiter der iguatianifchen Briefe herruͤhrenden 
Stellen fallt natirlich jeder Grund dafır weg, daß der Brief 
des Polpfarp an die Philipper unecht ſei. Vielmehr milffen wir 
ihn auch ohne das beftimmte Zeugniß des Irenaͤus fir echt hal⸗ 
tat: Der Brief in der von ben Interpolationen gereinigten 
Geſtalt bilvet eine vollfommene Einheit. Als Veranlaſſung deſ⸗ 
felden erſcheint die Exfommunifation bed Presbyters Bafens und 
feiner Frau wegen Betruges an dem Gemeindevermögen; ber 
Zwed bes Briefes ift, die Gemeinde zur Berföhnlichfeit gegen 
Jene und zur Wiederaufnahme derfelben nach Überftandener Buß 
zeit zu beflimmen. Der übrige Inhalt ift eine ſehr methodifch 
angelegte Belehrung über den ganzen Umfang ber chriſtlichen 
Ueberzengungen und Pflichten Auf die Grundmwahrheiten des 
Glaubens (Kap. 1) wird bie Erinnerung an bie ſittlichen Grund⸗ 
pflichten gebaut (Kap. 2: Dann folgen Specialvorſchriften 
für alle Stände ver Gemeinde (Hay. 4—6). Eine Gefammters 
mahnung feitet zur Warnung vor der bofetifchen Irrlehre Aber 
(Kap. 7); die Hinweifung auf die Hoffnung der Ghriften und 
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auf die durch Chriſtus vorgebildete Geduld (Kap. 8) ſchließt 
den allgemeinen Theil des Briefs. Mit einer allgemeinen Er: 
mahnung zur Milde (Kap. 10) wird dann bie Beſprechung des 
eigentlichen Gegenftandes des Briefed (Kap. 11.12) eingeleitet, ber 
für die Verhältniffe jener Zeit von einer folhen Wichtigfeit war, 
daß Polyfarp demfelben wohl ein Schreiben widmen konnte. 
Natürlich iſt diefer echte Brief nicht im Anfange des zweiten 
Sahrhunderts gefchrieben, fondern da Polyfarp bis 168 Iebte, 
haben wir aus Ruͤckſicht auf die Anfpielungen auf die Gnoſis 
nur das Recht, den Zeitraum von 140 — 168 feftzuftellen ), in 
welchem der Brief gefchrieben fein muß. In feiner urfprängli- 
chen Geftalt wird ihn Irenaͤus gefannt haben, ebenfo, wie es 
wahrſcheinlich ift, daß derfelbe auch nur die drei echten Briefe 
des Ignatius gekannt hat. 

Der Ueberarbeiter der Iegteren hat den Brief des Polyfare 
offenbar darum in den Kreis feiner Thätigfeit gezogen, um burd 
die verhäftnißmäßig unbedeutenden Veränderungen, welche er mit 
bemfelben vornahm, die an den Briefen des Ignatius vollbrachte 
großartige Fälfhung zu verdecken. Durch den Brief Des Poly 
karp an die Philipper ließ er fein mit dem Namen des Ignatius 
geſchmuͤcktes Werk in die Welt einführen in ven Worten des 13ten 
Kapiteld: Tüs EnıoroAag Iyvarlov rüg neupdeisug Mpiv in’ 
adrod xul ühkas, bous Eixouev nug’ nuiv, Enuyanev Uriv xu- 
Iog Evereiiaode: airıweg Önorsrayusvaı eioıy rn enwroAn Tarır. 


1) Hiedurch erledigt fih auch dad Bedenten Schmweglerd gegen die 
Echtheit (a. a. D. 2. Th. ©. 156), daß der Auddruf newrdioxos roV 0a- 
zevd auf die Antwort des Polykarp.an Markion in Rom anfpiele. Denn diefer 
Ausdrud Fönne nicht ſchon vorher in einem AO Jahre Ältern Briefe gebraudt 
worden fein, fondern gebe ſich als Nachbildung eined Fälſchers zu erkennen. 
Vielmehr beweiſt diefer Auddrud nur, daß Polykarp auch fonft die Anfiht von 
den Gnoftifern hegte, welche er gegen Markion bei feiner perfönlihen Begegnung 
mit ihm ausſprach (Iren. Adv. haer. III, 3). 
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Dionyflus, B. von Korinth 273. 439. 
524. 557. 

Diotrenges 408. 

Dieciplin 242. 357. 369. 404. 517. 
550. 552. 563. 

Doketismus 341. 343. 453. 

Domatiften 335. 569. 

Doflihens, Samariter 229. 


Ebion 158. 204. 220. 222. 

Ebjoniten, effenifhe 55. 104. 198.204. 
249. 301. 339. 394. 1903 phari⸗ 
ſaiſche 60. 104. 127. 15; 

Ebijonitismus 10%. 308. a. 484. 

Ehe bei den Effenern 185. 207. 224. 
243. 405. 

Ehe, zweite 397. 500. 530. 

Ehe in verbotenen Verwandtſchaftsgra⸗ 
den 130. 135. 

EHelofigkeit 397. 405. 501. 503. 

Eheſcheidung 31. 44. 

Eid 43. 192, 203, 207. 

’Exrxinola 436. 

ee 466. 531. 536. 537. 551. 565. 
576. 


Eleutherus, B. von Rom 534. 542. 
Eliverid, Synode zu, 557. 
Eirai 204. 208. 209. 221. 234. 245. 
Epiphanius 104. 204. 477. 
’Enloxonos f. motaßuregor. 
Epiftopat, heidenchriſtlicher 404. 408. 
un u: est 517. 522, 556. 559. 
566. 570. 575; jüdifch + griftticher 
415. 434. 450. 458, Zara 
Erlöfung, Idee der, 87. 93. 
Efchatologie 56. 118. 485. 509. 531. 
Effener 179. 203. 205. 210. 220.222. 
Euſebius 529. 
Eutychius, B. von Alerandria 428. 
Evangelien, Bermandtfchaft der, 28. 
Evangelium der Ebjoniten 209; der 
Nazaräer 154. 
Erfommunitation 373. 557. 599. 





Foften bei den Juden 29; bei den 
Ehriſten 397. 498. 530. 
Lens 3. von Gäfarea 384. 477. 
4. 


Sleifhgenuß 187. 205. 


Fürbitte 377. 


Gaius, Preöbyter in Rom 544. 

Galifhe Gemeinden 439. 495. 539. 

©eift, Heiliger 81. 92. 96. 466. 481. 
565. 577. 

Gemeinderehte 373. 377. 558. 

Gemeindevorfteher 347. 358. 359. 360. 

Gemeindewahl 363. 427. 

Gerechtigkeit, Begriff der, 37. 50.76. 
166. 174. 

Geſetz Chriſti 38. 280. 295. 298. 305. 
313. 319. 322. 324. 

Gefeg, mofaifhed 27. 73. 101. 110. 
124, 133. 141. 153. 155. 163. 296. 
299. 318. 319. 323. 324. 561. 

©efeg, ceremonialed ſ. Ceremonialgeſe — 

Glaube 33. 50. 77. 113. 166. 

289. 295. 315. 321. 

Glaubensregel 307. 336. 407. 442. 
478. 570. 

Gloſſolalie 474. 

Gnoſis, qriſtliche 277. 295. 300. 310; 
häretifche 198. 268. 341. 452. 
Gnoſtiker, härctifhe 293. 338. 344. 

453. 495. 536. 

Gottesdienſt 358. 365. 577. 

Gottesreich, Idee ded, 33. 46. 200. 

Gottheit Chrifti 80. 113. 120. 

Gögendienft 536. 

Göbensbferftifg f. Opferfleifg. 

Grapte 439. 

Gütergemeinfchaft 192. 210. 232. 


Handauflegung 376. 384. 565. 577. 

Sebrãerbrief 159. 279. 

Hegefiopus 224. 227. 266. 416. 

Heidengriftentgum 102.127. 131.124. 
172. 252. 

Heiligkeit, Begriff der, 82. 92. 165. 
513. 


Heraklas, B. von Alerandria 4. 

Hermas, Hirt de, 55. 243. 246.265. 
343. 351. 402. 439. 529. 

Hieronymus 152. 422. 427. 

Hilarius, Diafonus in Rom 422. 

‚Hippolytus 234. 270. 352. 395. 278. 
537. 538. 545. 563. 

Dirtenamt 353. 


Jakobus der Gerechte 48. 124. 
143. 145. 
435. 451. 


138. 
151. 207. 2243. 21. 





vella 152. 220. 

wvervetua 546. 

wᷣetrus 48. 124. 126. 134. 145. 168. 
205. 224. 231. 392. 434. 573. 

vetrus, erfter Brief ded, 116. 285. 

Petrus und Paulus 278.285.330.407. 

Sharifüer 29. 41.43. 179. 198. 201. 

Philippi, Gemeinde zu, 402. 587. 

Philippus, Töchter ded, 124. 471. 544. 

vᷣhilo 215. 473. 

Philumene 470. 

Pinytus, B. von Knoſſus 524. 

Yolytarp, B. von Suyrna 269. 373. 
402. 404. 439. 470. 

Yolytarp , Brief des, 56. 284. 337. 
402. 584. 

Polykrates, B. von Epheſus 122. 269. 
376. 439. 

oeveta 129. 135. 136. 252. 

Prareas 542. 

Tigsoßiregos 350. 357. 386. 399. 
450. 458. 

Vrieſterthum Ehrifti 160. 169. 175. 
279; allgemeines chriſtliches 117. 
184. 200. 300. 365. 396. 561; 
der Kleriter 362. 368. 394. 461. 
555. 560. 576. 

Yrimat, römifher 573. 

Prisfila, Prophetin 468. 490. 518. 
525. 

Protlus, Montanift 471. 527. 544. 

Yrophet, der wahre 209. 219. 223. 

Pprophetie ded A. T. 36. 141. 202. 
217. 307. 310. 465. 

Proopetie, chriſtliche 472. 531. 576; 
neue 465. 517. 534. 551. 

Yrofelgten des Thored 126. 129.229. 


251. 
Pſychiter 520. 537. 


Quadratud, Prophet 471. 
Quartodecimaner 269. 


Nechtfertigung durch den Glauben, 
Begriff der, 83. 90. 95. 276. 281. 
284. 285. 331. 

Reformation 331, N 

Meinigkeit, levitifhe 30. 163. 186. 
200. 333. 


Richteramt der Biſchöfe 563. 575. 
Rom, Gemeinde zu, 232. 263. 266. 

274. 290. 403. 529. 550. 556. 573. 
Rufinus 341. 


u — 


Sabbathögefep 29. 329. 

Sadducäer 179. 198. 

Sakrament 334. 

Salbung 190. 242. 384. 

Salz 190. 205. 242. 

Zaot, Begriff der, 66. 

Satisfaftionen 380. 

Saturus, Märtyrer 546. 

Schisma 537. 570. 

Sarüfleigematt 515. 555. 560. 564. 
575. 

Serapion, B. von Antiochia 529. 

Serer 245. 

Siebenmänner in Jeruſalem 354. 

Silvanus 147. 

Simon Magus 228. 

Sınyrna, Gemeinde zu, 339. 

Soter, B. von Rom 539. 543. 

Stephanus, erfter Märtyrer, 168. 

Stephanus, B. von Rom 567. 

Succeffion der Biſchöfe 492. 570. 

Sündenfall Adams 64. 

Sündenvergebung 284. 304. 335. 372. 
376. 515. 532. 560. 565. 577. 

Symeon, Sohn des Klopad 411. +16. 


Taufe 93. 236. 290. 303. 334. 368. 
384. 398. 532. 534. 553. 570. 577. 

Tempel in Jerufalem 171. 173. 167. 
222. 249. 

Tertuſlian 322. 338. 351. 377. 380. 
395. 433. 511. 547. 555. 568. 

Zertullianiften 549. 

Zeftamente der zwölf Patriarchen 131. 
172. 225. 246. 390. 394. 

Thaddaus 273. 

Themiſon, Montanift 527. 

Theodotus, Montanift 527. 

Therapeuten 179. 184. 187. 190. 195. 
198. 203. 216. 

Todfünde 236. 242. 370. 568. 575. 

—— apoſtoliſche 257. 337. 478. 
59. 





Tradition, evangelifhe 305. 313. 
Träi 468. 

Trinitätslehre 479. 487. 
Unterhalt des Klerus 451. 537. 


urapoftel 47. 108. 124. 128. 
141. 151. 168. 279. 


13. 


Balens, Dreöbgter in Philippi 0.. 
Mm. 
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BVerfühnung, Begriff der, 87. 282. Wiederkunft Chrifti 56. 
Berfühnung, Begriff der, 90. 281. Wittwen und Waifen 354. 404. 535. 
Bitter, B. von Rom 270. 376. 593. 599. 
Bifionen 467. 531. 546. 565. 
Zehnte 332. . 

Waſchungen 180. 186. 193. 206.230. Be 3. von Rom 374. 537. 
Beingennß 184. 206. 544. 556. 568. 
Wiedergeburt, Begriff der, 83. 117. 

288. 296. 331. 


Berichtigungen. 


©. 118. 3. 8 v. u. anftatt: und dem Glauben lies: und der Geredtig- 
keit im Glauben. 

©. 162. 3.2 v. u. anftatt: ein Gühnopfer lied: ein Gühnopfer des 
großen Verſöhnungstages. 

©. 163. 3. 2 v. 0. anftatt: zu Gühnopfern lies: zu folden Gühnopfern. 

©. 235. 3. 9 v. 0. lies: 16 Meilen. 








Gedrudt bei Carl Georgi in Bann. 


